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О ЈЕЗИКУ „ЗАКОНА О РУДНИЦИМА“
ДЕСПОТА СТЕФАНА ЛАЗАРЕВИЋА
1. Објављивањем овог изванредног правноисторијског доку
мента академик Никола Радојчић“ учинио је нашој науци и култури
неоцењив допринос јер Закон о рудницима није само правни спис, већ
је значајан за више научних области.
Академик Радојчић је дао и прве оцене овог текста с правног
и историјског становишта, али је указао и на неке особености његова
језика. Позната прецизност у раду, велико искуство Н. Радојчића
омогућили су да овај Закон, сходно својој важности, на одговара
јући начин буде прокоментарисан и цредстављен нашој и страној
научној јавности.
2. Сасвим је разумљиво што је појава Закона привукла пажњу
и језичких стручњака. Павле Ивић је указао на битне особине овога
текста, на његову дијалекатску основицу; дао је и оријентацију од ко
јих полазних основа треба поћи у његовом даљем изучавању.“
3. Језик Закона о рудницима из више разлога заслужује да буде
свестраније изучен.
1°. Текст је настао почетком ХV века (датиран је 1412. г.). Пи
сан је ћирилицом. Споменика из овога времена нема много. Још их
је мање с оволико елемената народног језика. Кад се узме у обзир да
је наша средњовековна књижевност релативно мало одражавала про
цесе који су се развијали и живели у народном језику, онда је јасно од
колике је важности појава једног оваквог текста.
Штета је што немамо оригиналан текст Закона. Пред нама је пре
пис млађи од оригинала за око 100 година. Међутим, то не умањује
* В. Закон о рудницима Деспота Стефана Лазаревића. Београд 1962, издање
Српске академије наука и уметности, стр. 100 + XXVI. таблица с фотографским
репродукцијама. Даље ће се цитирати само као Закон о рудницима.
* В. Зборник за филологију и лингвистику Матице српске VII, Нови Сад
1964, 207—214.
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потребу да језик овог списа буде изучен јер то и овако може бити
користан прилог изучавању језика наших средњовековних споменика.
Сви су изгледи да је препис рађен врло пажљиво па то и слакшава и
истиче важност његовсг лингвистичког изучавања.“
2“. У основи текста је књижевни језик тога времена с вecма много
дијалекатских елемената. Писац текста је одлично познавао одређену
књижевну норму и водио рачуна о њој. Интересантно је због чега је
онда уносио толико дијалекатских елемената. Није искључено да је
ТакаВ СТаB ПИСЦа Закона био Можда усЛСВљен и специјалном НаМеf{CМ
текста, а можда није могао заобићи велике разлике између књижевног
и народног језика које су се до тог времена развиле.
Веома је, дакле, значајно утврдити битне одлике граматичког
система, систематизовати фиксиране структуре, издвојити битније ди
јалекатске елементе. На тај начин изучавање језика овога споменика
постаје изванредно значајно и за историју српскохрватског језика,
и за дијалектологију.
3“. За науку није од мале важности ни прсст спис језичких фе
номена и опис њихових функција. Овај рад је у том правцу највише и
оријентисан, али нису запостављени ни други фактори значајни за
језик овога дела.“
4. Текст Закона се састоји из два дела који се битније разликују
по језичким особинама:
a) Уводни (37—38) и закључни (57. стp.), писани су једном руком.
У овом делу текста говори се у првом лицу, што наводи на претпо
ставку да је писан руком Деспота Стефана, мада није искључено да је
овај део писао неки писар на Деспотов захтев и по његовом диктату.
Да је у писању учествовао Деспот Стефан, то се види по навођењу
извесних догађаја тога доба и личности из Деспотове средине;
Језик овога дела текста је архаичнији, правопис конзерватив
нији, стил елегантан, свечан, реченица дуга. Примена одређених
норми карактеристичних за језик књижевности из времена Немањића
овде је јасно изражена.“
* Н. Радојчић такође констатује да је реч о добром препису. В. Закон о
рудницима, 21.
* Овде нису наведени сви елементи значајни за изучавање језика овога
Закона. Наш рад и нема претензије да разреши све проблеме који су за споменути
TeRCT ВеЗаНИ.
* Детаљнији подаци о разликама у језику ова два дела текста даљаће
се у одговарајућим одељцима.
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б) Остале делове текста писао је други човек, језик овога дела
се јасно разликује од језика првог дела по многим особинама. Пра
вопис је модернији, мање је традиционализма у стилу, радикалније се
уклањају неки знаци за које није било одговарајућих гласова у језику
тога доба, односно у пишчеву језику. Текст је и лексички свежији.“
5. Утврђивање ко је и одакле је писац другог дела текста допри
нело би разрешавању многих проблема, али то тренутно није лако
учинити. |-
Деспот Стефан у уводном делу каже да је одлучио да да
законк како е и пркво вкло; заповедио је да се наидоут КА. чловћке докуk,
wт дроуskХk Ли"kcтеXк код роуд8 имак ... кои соут кkџи у осупах, а што
учине да донесу Деспоту Стефану на потврду.“ Дословно каже
следеће:
такоцинкк наидоше (вишереченне чловћке, кд. Ноина Милика, Ноу
кашина Пипиновика, Пајк Ткшнаревика, Матка Хsтмана. Дминка Боадчоу,
Харанжšлова врата Локрен ца РŠдничанина. (4), Маутiна Смукдекнкика Ра
досава Бошнrанина. Николš Никочева. Радича Трепчанина. Раика Загорчика.
Богдана КОг8, Павла Заманицš. Ник“зоу Клкчевика. Шеика Пацикта. Николš
GĐп8тоу. (0жмана Пасалина Маш кра. Миладина Плантанина. Трипоуна Роудни
чанина, и Драгомила. Радосава Плетикосоу, и Турка. Радосава Хлапена.“
6. По именима би се рекло да су састављачи Закона били из
различитих крајева. Нека имена упућују на подручје данашње Србије
друга на западно језичко подручје. За нека имена је врло вероватно
да потичу или из самог Дубровника или из неких других места Далма
ције. Један део имена се, бар по данашњој фреквенцији, могу везати
за Лику или Босну, нпр. Опута, Бошњанин.“ Имена као Војин Милић,
Богдан Југа, Миладин Плањанин и др. углавном су србијанска. Пре
цизирање локализације по именима Трепчанин, Рудничанин, може се
Лако извршити уколико таква имена нису носили и људи изван тих
места. С обзиром на то да су у средњем веку, и у време писања Закона,
рудници у Трепчи и у Руднику били активни“, вероватно је да спо
* Специфични проблеми увода и закључака су на странама 37—38 и 57
стр. Све остало припада главном делу текста. -
* В. Закон о рудницима, 37.
“ Језик овог споменика је с фотографисаног издања, али се цитира по
препису Н. Радојчића из практичних разлога.
* Наравно, увек постоји могућност да је презиме по неком ужем локалитету.
** B. Fehim Spaho, Turski rudarski zakoni. Glasnik Zemaljskog Muzeja u Bosni
i Hercegovini XXV, Сaрajeвo 1913, 135. -
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менута лица отуда и потичу. Спомињање Харанжулова брата Лов
ренца, Дминка Брадче, Ожмана Цасалина, Никзе (вероватно Никше)
Кључевића, несумњиво упућује на западно језичко подручје.
7. Колико је било учешће свих ових људи у писању Закона, из
текста се не види и тешко је данас одредити. Остаје чињеница да је
главни део текста писала једна рука и да је то човек који је познавао и
књижевни језик и новобpдски дијалекат, али и рударство, градски
живот, занатство и др. Можда је међу позванима био неко ко је познавао
све ово, али није учествовао у копању руде. Њему је могло бити по
верено писање уз стручно учешће одабране екипе. У Н. Брду, као и у
другим рудницима, било је људи са западнога језичког подручја који
су у рудницима држали трговину, били закупци појединих окана и др.“
Уосталом, Деспот Стефан не говори ништа о томе ко ће писати Закон,
већ само закључује да треба наћи 24 човека и што сучине, да донесоутк
господкствоY ми да или, господкство поткукди да си напуkд дукже 37.
8. Дијалекатске особине текста, као што ће се даље видети, не
могу се сасвим везати ни за један од постојећих дијалеката. То даје
повода за три могуће претпоставке.
19. Да је дијалекат који је у основи текста у то време био такав
па је касније еволуирао.
29. Да је новобpдска средина била дијалекатски измешана па је
то нашло одраза и у језику писца овога текста. Овакав закључак није
без основа, јер су рудари, по свој прилици, били са разних страна, а
такође и трговци, занатлије и др. На тај начин, језик градске средине
се могао разликовати у већој мери од језика сеоског становништва.
3“. Најзад, оваква језичка слика могла је бити и због интензивног
мешања књижевних и народних елемената у језику образованијих људи.
Дефинитивнији одговор на ово питање се може дати само ширим про
учавањем оваквих и сличних текстова.
9. Испитивање језика овога текста има више изгледа да да пот
пунију слику дијалекта који му је у основи и због тога што текст није
садржински једностран. Одредбе Закона односе се на рудник, али и
на трговину, занатство; делимично и на међусобне односе међу људима.
На тај начин, остаје довољно места и за историјска, економска, социо
лошка и друга испитивања, мада је Н. Радојчић у том правцу већ
доста учинио.
* В. о томе детаљније К. Ј. Јиречека, Rudarstvo u Srbiji i Bosni u Srednjem
vijeku. „Оtadžbina“ 1880, 302.
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10. Упоређивање језика овог споменика с језиком Душанова За
коника (Призренски рукопис)“ дало је неколико интересантних за
кључака:
19. Душанов Законик има далеко архаичнији језик и право
пис. Књижевне норме немањићке епохе овде су, по правилу, добро
очуване.
2“. Ова два текста се битно и садржински разликују мада има
поглавља која обрађују исте проблеме. Међутим, ни та поглавља је
зички нису слична, нпр. поглавља о Латинима, о њиховој вери, њи
ховом статусу у Н. Брду итд.“
3“. У Душановом Законику далеко је мање изразитијих дија
лекатских особина.
4“. Текстови се и стилски разликују. Очигледно је да писцу
Закона о рудницима ни у овом погледу узор није био Душанов Зако
ник. Ако је узора било, а највероватније их је морало бити, онда су то
сигурно неки ранији законски текстови о рудницима. Сам Деспот Сте
фан у три наврата говори о постојању ранијих закона, нпр.
. . . поискаше . . . Лии да илић оYчинко законk w yоупах, цио соу имали
за пукRIх господ. 37.
. . . да илић учинку законk како - и пркво Екло 37.
cia кљса више писан на w законех новаго Буљда извућстно изнашљд
господство ми еже аст пуkжда лисне вило 56.
5°. У оба текста практиковано је стављање акцента. У Закону о
рудницима није свака реч акцентована, као уосталом ни у Душановом
Законику, али је акцентовање иначе по правилу доследно. За исте речи
обично нема различитог обележавања места акцента.
6“. Заједничко за ова два документа је примена рашке орто.
графије, нпр. к и г м. ћ и ђ; слична је регуларност и у писању Б и —
итд. Међутим, све ово није од веће важности као доказ о утицају Дуe
шанова Законика на писање Закона о рудницима. Велик број средњове
ковних дела, различитих по садржини, писан је рашком ортографијом“.
* В. Душанов Зборник по Призренском рукопису. Издање САН, Београд
1953. г. Уредник Никола Радојчић.
** В. Никола Радојчић, Закон о рудницима, 29.
* Постоји низ разлика у појединостима, нпр. у правопису, лексици и
др., али то може бити предмет посебног изучавања.
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11. Никола Радојчић је с пуно права тврдио да су турски рударски
закони“ препис српских рударских закона.“ Разуме се, има извесних
измена о појединим одељцима или су потпуно нови чланови којих у
Закону о рудницима Деспота Стефана нема. Сличност између помену
тих закона сасвим је очигледна. То се особито види упоређивањем
Саскога закона“ са Законом о рудницима. Радојчић је сличност са
држина темељно обрадио у уводу, документовао је своје закључке
низом примера који се налазе готово у целом тексту Закона о рудницима.
Хронологија јасно показује да је Радојчић у праву. Турски са
стављач Закона имао је у рукама српски текст и обилно је узимао све
оно што му је било потребно. То је, уосталом, било и природно. Турци
су окупацијом. Србије затекли и развијено рударство, посебно у Новом
Брду. Економски је било целисходно наставити експлоатацију тих
рудника. Како су односи у рудницима били већ изграђени, постојала је
одређена техника и рударска терминологија, то је турски законодавац
имао релативно лак посао. Преузео је све што се могло искористити,
изменио је само оно што није одговарало турској власти, унео понешто
што је обележавало турску присутност у рудницима.
12. Без обзира на то што су турски закони превод са српског,
па онда поново превод са турског на српскохрватски, јасно се види
језичка сличност. Никола Радојчић је о томе детаљније говорио.“
Упоређивање језичких особина ова два текста не даје много за историју
језика. Наводимо ипак неколико примера који јасно илуструју да је
реч о заједничком извору. -
циона кљда догне оу и Куно поле
к 98ш k да има секироу на столš
седеки да е дућкалк на г. Пуксте
и да моу сš ноге комолк лаката
дикта 48.
Lagum koji je unutra u osmici
rova neka bude ovako:
Neka jedan čovek sedne na stolicu.
Stolica neka bude debela koliko tri
prsta i noge neka joj budu visoke
jedan lakat, to jest, mali aršin.“
- 15 Турски текст и превод на српскохрватски издао је Фехим Спахо,
Glasnik Zemaljskog Muzeja u Bosni i Hercegovini, 1913, 132—149 и 151—194.
** В. Закон о рудницима, 11 et passim.
“ B. Stari saski zakon i običaji majdanski, o. c. 172—174.
** Закон о рудницима, 22—24.
Овде се не наводе они чланови о којима је Н. Радојчић већ говорио
у Закону о рудницима.
* В. Фехим Спахо, о. c. став 173.
О језику „Закона о рудницима“ 371
С обзиром на то да је турски текст много шири, поставља се пи
тање да ли можда Закон о рудницима и Саски закон нису преписивани са
два различита текста. Одговор на ово питање није лако дати
јер је реч о језицима различитих структура. То је могао бити узрок из
весних проширења турског текста, а можда је у питању слободнији
превод. Наравно, извесни делови српскога текста никако нису одгова
рали турским потребама, идеологији, њиховом односу према власништву,
односу према рударима итд.
13. Радојчић је указао и на латинички препис Закона о рудни
цима.“ Павле Ивић је утврдио најбитније сличности и разлике у је
зику ћириличког и латиничког преписа.“
Иако је задатак овога рада да опише и објасни, пре свега, ћирили
чки препис, нужно се намеће и потреба бар делимичног поређења ова
два рукописа.
14. Латинички текст је непотпун. Неки делови, вероватно, нису
очувани или је то препис са текста који је већ био оштећен. Недостају,
нпр., чланови о трговини, занатству; нема ни закључног дела Деспота
Стефана. Одељци Закона нису на исти начин распоређени.“ Између
латиничког и ћириличког преписа постоје разлике и у низу појединости,
као што ће се даље видети, мада су то, ван сваке сумње, два врло сро
дна текста. Извор им је или заједнички или су то преписи два текста
међу којима није било већих разлика. Сличности има у свему. Посебно
је то карактеристично за стил.
15. Овде се наводе извесне разлике и сличности да би се јасније
сагледала целина карактеристичних особина ових докумената и да би се
евентуално одговорило на питање који је од тих двају текстова ста
рији.“
19. Латинички текст је неакцентован.
2“. У овоме препису се бележи место полугласника апострофом
и то само у јакој позицији.
** Препис је из 1638. године. В. Закон о рудницима 60—62.
** Зборник за филологију и лингвистику Матице српске VII, Н. Сад 1964,
211—214.
** О идентичности и разликама у распореду чланова и садржини, в. Закон
о рудницима 60—65.
** Фотографисани латинички препис Закона о рудницима налази се у
Архиву Српске академије наука и уметности, заведен под бр. 474. Има 13
листова. Примери се цитирају по броју листића са којег су исписани, а дају
се у савременој латиничкој верзији из практичних разлога.
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3“. Полугласник у јакој позицији чешће је замењен са а него у
ћириличком тексту, нпр.
otačastvami 1., kad 4, 7, 8, štonorat 8, vas 4, 7, rekal 7, onaj 10,
ovaj člk 9.
Нејасно је да ли је sam (енклитички облик помоћног глагола
јесам) написан са а или са о. Уколико је о, онда би то било од великог
значаја за утврђивање порекла писца латиничког текста.
Трансформација полугласника у а свакако је дијалекатска осо
бина, а писање полугласника може бити или због тога што процес ње
гове замене још није био завршен или по ортографској навици. Ели
минисање полугласника је много доследније у латиничком него у ћи
риличком тексту. То значи да је дијалекат преписивача латиничког
текста имао развијенији овај процес, а дијалекат Новог Брда тек у
зачетку, па је то нашло одраза и у преписима. (О замени полугласника
у ћириличком препису в. т. 41). У сваком случају, ова појава не по
казује који је од споменутих преписа старији.
4“. Оба текста су екавска. У латиничком тексту “k је писано увек
као е, изузев у druzaећ таеšteh., према ћириличком ут дроуskХа лићетех.“
У ћириличком препису карактеристично је интензивно мешање Б и
е (в. т. 27 и 29).
59. Број знакова за вокале далеко је мањи у латиничком тексту.
69. Асимилација консонаната по звучности готово је подједнако
заступљена у оба текста, али се не јавља увек у истим примерима. На
водимо латиничке прИМерс:
z” drugom 3 (ово одговара и ћириличком препису), g'drugoj 3.,
од м. от 1, 5. Разуме се, д је овде могло настати и аналогијом,
али и асимилацијом у везама с речима које почињу звучним консонантом.
У следећим примерима латиничког преписа није дошло до измене,
а у ћириличком тексту јесте:
svedočbu, svedočba 3.
Мада је у ХV веку у већини штокавских дијалеката објективно
могло бити оваквих примера, занимљиво је да се у ова два преписа
примери не поклапају. (за ћирилички препис в. т. 70).
7“. Асимилација по месту творбе доследнија је у ћириличком
тексту (в. т. 71).
* В. Павле Ивић, о. c. 211.
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8°. Алтернација лјо јасно показује да је процес био у току. При
мера нема много, али су сигурнији него у ћириличком препису, нпр.
deo 5, kupio, javio 10.
Ова појава сведочи да је преписивач латиничког текста био из
дијалекта у коме је овај процес био интензивнији.
9". Неједнако је распоређен однос наставака -лl-fa (-a/ у једнини
мушког рода радног глаголског придева:
Латинички препис Ћирилички препис
platil 4 Платта 42
imal 5 ИАИД 42
iska 5 искал 42
da 5 ДАЛ 42
prosia 7 просилк 44
У оба документа има облика и са -л и са -ја |-а), али је други на
ставак чешћи у ћириличком препису. И ова појава није доказ старине,
већ само да су преписивачи пореклом били из различитих дијалеката.
10“. Секвенце јп и јд, као и писање к м. ћ и г м. ј налазе се у оба
текста, али не увек у истим примерима:
Латинички препис Ћирилички препис
najdu 3 нагкт 40
pojdu 3 погко 40
dojti 3 дока 40
dogje 3 доида 40
zajgje 3 загње 40
pogju 3 погКот 40
dokji 3 дока 41
У латиничком тексту секвенце јут и јд су чешће, али се јављају и
гј, јгј м. б и кј м. h.
Примена рашке ортографије постоји у оба текста, али у оба има
и чувања старијих секвенци. У овом случају то може бити и дијале
катска особина, Идентичност ова два преписа се и на овај начин по
тврђује.
11“. Латинички препис има чешће г него х у него. Гласови г и х
стоје у сразмери 5 : 3.
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10“. Више је генитива множине у латиничком тексту без наставка,
али је и тамо инфикс ов већ био усвојен, нпр. делов 12 итд.
18. Прилози се у извесним случајевима разликују по форми,
















зацио = jer 43
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20. Занимљиво је да има делимичних разлика и у писању
имена рудара који су били позвани да пишу закон:
Vuka 12 Ноукашина 37
Zagorčevika 12 Загорчика 38
Обma 12 60жлиана 38
Milada 12 ЛИиладина 38
Као што се види, неки примери су старији у латиничком, други
у ћириличком тексту. Старине је више у ћириличком препису па по
томе изгледа да је ћирилички текст ближи оригиналу.
21. У латиничком препису бројеви се по правилу пишу арапским
шифрама, а понекад и речима. У ћириличком — словима или, ретко,
речима.
22. Веома су занимљиве разлике у употреби демонстративних
заменица у следећа два примера:
volnje ovi kupc 9 wвки коупци 47
a na ovi način 10 на уЕки начинк 47
Данас се не може са сигурношћу тврдити да су латинички примери
били и у оригиналу. Уколико је било тако, могло би се говорити или о
пореклу писца Закона са црногорског подручја или о утицају
црногорских говора на његов језик. Језик преписивача је у сваком слу
чају имао ове особине.
23. Поређење ова два текста упућује на следеће закључке. Пре
писивачи су, ван сваке сумње, били из различитих дијалекатских под
ручја. Говорне разлике то јасно показују. Латинички текст је понегде
јаснији, али је ћирилички опширнији, потпунији. Очигледно је и
пажљивије преписиван. Наведени материјал указује да је у стилу,
правопису и другим особинама више старине у ћириличком тексту.
То међутим, не мора бити доказ да је тај текст и старији. Већа старина
је очувана, можда, доследнијим преношењем особина оригинала. Није
искључена ни временска блискост ова два текста, а разлике су настале,
између осталог, због различитих дијалекатских основица говора пре
нисивача .
О ГЛАСОВИМА И ГРАФИЈИ
24. Број знакова за вокале је већи од броја вокала, што је иначе
позната карактеристика нашег правописа све до Вука. У ХV веку има,
наравно, разлика према ранијим фазама развоја српскохрватског језика
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и у гласовном систему и у графији. У овом споменику нема, нпр. зна
кова за назале, неки гласови се мешају у употреби и др.
25. Глас и. За овај глас постоји скуп од пет знакова:
и, I, i, 1, v.
Прва два знака доминирају у употреби у свим позицијама. Репар
тиција није у потпуности спроведена, али је 1 по правилу највеће
фреквенције испред јоте. Јавља се, затим, у аутономним речима и
везама речи, нпр.
чловићколковик, сiк, повежденiе, патрiayya, eвºгента, севастiк 37, провtко 40,
платia 42 и др.
алитре, лiк 37, wсталi 48
илi e 51
Знак у пише се само у два случаја и то у речима страног порекла:
Tvora 38, кvo 37.25
Знак i употребљен је само у речи кнiге 56, што може бити и
случајно.
Знак I пише се у бројевима, нпр. к, д, a, 53, a 54. i 54 и др.
Употреба свих ових знакова за и несумњиво спада у правописне
норме. Фонолошких разлика између ових знакова нема.
26. Знак м. Иако је несумњиво да глас к у ХV веку није постојао,
овај знак се још употребљава. Обележава увек глас и па се, према томе,
придружује напред споменутом скупу знакова. Ево неколико примера
у којима се овај знак пише:
19. пркви, с књлик 42, 8знице 39, женска 54, сола, Еквак, дроугљi 55,
градских“, више 57, калан8 48, phyна 49, оузима, вKI, Rњити, сваки 50,
колскви, wнк 52, укив“k, Пакви 42, дроуski 43, изгкинŠла 47, дуkловки 47,
оузклили, секKloš 48, БлагочкстAваго, потреRHких 37, sklст смуктal, wтрасли,
савки 37 итд.
29. докK 40, поги 44, седеки 48, ви зелилкi 37, нклии 40.
Друга група примера недвосмислено показује да је к само замена
за и. У овим случајевима, као и и, знак к се употребљава и за обележа
вање палаталности претходног консонанта.
27. O k. У овом тексту R је велике фреквенције. У исто време,
очигледна је његова замена другим знацима. Нема никакве сумње да
** У латиничком препису у се супституише са и.
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је процес заменe k био почео знатно раније, али се делом по традицији,
а делимично и из других разлога очувала његова употреба. Следећи
примери илуструју како се знак за ћ употребљава:
кћуk 55, укч 56, посуkд 56, ХлikЕ 53, воеводуk 54, лифета 54, скrkши,“
момцkХk 55, Хлikва, дућа, чловћка 55, недbлк 56, сундсу 54, пућкоупи 51,
нау од ћ 52, пуkrко, исцћла 49, иконе, кћнчалић, Боуд“k 50, скikХ, пућко 50,
цћноу 47, литуk, видуk, ликстек, wsk, странik, напуkд 48, наидћ, лike 49,
словоднikљи 42, севћ, дšлова, раздуkaи 44, к'kyоун, деловић, куkдно, гдећ 44,
по правдуk 47, дуkтца 48, w кол'kХв 37, градовић (акузатив), свbтоука,
заповbдак“ 37, дроу“kХ, кikџи 37, присп k 38, кћнца 39, скikдож'Roy, wсмиц k
(лoкaтив), роупић (акузатив), роудућ 40, wскikдочи 41, двећ 39, уkдоу,
потол't 39, запуkти 42.
Из ове групе примера види се да има речи са ћ у којима по ети
мологији овога гласа није било. Мешање ћ и е још је очигледније кад
се упореде примери где је место овога гласа писано е.
Следећа таблица показује у којим секвенцама се k још увек јавља
у овом тексту.
Комбинације конс. са k xt- -xk- зе Укупно
* и б —, , , …-- и }
“k и в 32 23 19 74 |
љ и г. () - |--|-|-
* и A - - - - - - - 36 | 9 зs 83
Гњил П. П.3П 19 | 10 32
ти и у Пит | , па
*k и н - () | 4 - - , - 8
I k и п | - - - -H
ни „ | 2 | 82 По од
i k и ц ---- ---- s | - () ---- --— 11 |-
|-п---- ----
У к у пно: -- - --- 116 - | nas - Г", "I 356
** Комбинација без p је писарска грешка. Место скгућиши написано је
скrkши. На истој станици (55) налази се и нормалан начин писања ове речи.
** x је ознака за било који консонант, а цртице обележавају позицију секвенце
у речи.
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28. Таблица указује на следеће одлике дистрибуције овога знака:
1". Највећа појава ћ је у медијалној позицији, најмања у финал
ној. Сразмер је 145 : 95 примера.
2“. Знак k ce jaвља углавном после сонаната. Затим је најчешће
у комбинацији са д. У овом смислу је ситуација слична и у Душанову
Законику.“
3“. Секвенца уk јавља се 94 пута. После ње је најчешће дk.
Јавља се 83 пута. За њом следи секвенца Еk 74 пута, итд.
49. Сем са сонантима и д, јављају се још и комбинације цћ и
п'k. Затим sºk, али знатно ређе него остале.
59. Очигледно је да и поред сличности са ситуацијом у Душанову
Законику, има и извесних разлика. Фреквенција овога знака не поклапа
се на крају речи.“
29. е место к јавља се у великом броју примера, нпр.
уоупа уоупе, скеY, несš 42, стареa, w cTaykШине, терак, кенчавши,
рокне (дат.) 39, новић н кikтхе, новоу и катхоу 41, потоле, мера 40,
старех" 38, владичице (дат.), царех 37, некели 42, законех ракотех, дроугеу,
w промене, променили 43, кидак"ши 47, ске дож"ке 46, w крике, по неправде
42 итд.
Постоји, дакле, повелик број речи у којима се k и е факултативно
замењују. Питање се поставља да ли је процес замене ћ већ био завр
шен, али је по традицији знак за ћ још увек употребљаван, или је,
можда, било још неких остатака изговора овога гласа. Факултативност
писања k oдносно е не може много помоћи у објашњењу датог
проблема.
30. Појава велике фреквенције знака 'k иза сонаната може навести
на помисао да је у оваквим позицијама, можда, још увек постојало неко
осећање разлике овога гласа према е. На могућности постојања ћ у
време писања Закона упућује чињеница што незамењеног овог гласа
има и данас на разним странама.“ У бачком говору Жабља и данас по
* В. Милка Ивић, Ђ. у Душановом законику, Годишњак Филозофског фа
култета у Н. Саду I, 1956, 127—145.
** О овом проблему говори и Павле Ивић. В. Зборник за филологију и линг
вистику Матице српске VII, Н. Сад 210–211.
** В. Павле Ивић, Дијалектологија српскохрватског језика, Нови Сад,
1956, 209–215.
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стоје извесне разлике оваквог карактера. Тамо се, нпр. иза л изговара
Ка0) 'e, па се л често делимично палатализује у вези са споменутим
ГЛасОМ.81 »
31. У Закону о рудницима постоји само замена К са е. Других
рефлекса нема. Према томе, дијалекатска основица језика писца била
је конзеквентно екавска. Разуме се, и тадањи књижевни језик одре
ђивао је начин писања у многим правцима.
32. О полугласницима. Још увек се употребљавају два знака за
полугласнике. Далеко веће фреквенције је 8 . У делу текста који је
писао Деспот Стефан релативно често се јавља и Ђ.
33. Док се за к може рећи да је чешће у позицијама које му ети
молошки одговарају, к се употребљава сасвим нерегуларно. Нормално
се пише и после палаталних“ и после тврдих консонаната. То показује
да је у језику аутора овога текста била већ остварена тенденција да се и
љ пишу као к, али је правописна традиција ипак утицала на делимично
очување к. Ово је и разумљиво за време у коме је Деспот Стефан жи
вео, познато и по томе што су у њему вршене и извесне правописне
реформе.“
Да је осећање гласовне вредности полугласника било већ изгуб
љено у извесним позицијама, говори следеће.
19. Губљење полугласника у финалној позицији речи:
закон, напуkд 38, соут, наидоут, господ, пукRiиХ, wт, сквоу, пуiидох,
кљзвоатих се, иноплikљен ник, Rкст, сšдокkК, васаких, царkХ 37, запис, кад
изгнат 44, дадоут, глас, уоупном, перпер 45, новели, единои, сило и 42, 9аво
тех, дроугеX, wпкiнским 43, сиреч, кaкил, продал, своих, нароучник 47, лес 49,
дел, изгоувет, wкчих 51, гуаган, литу, кластел, коYплiaХ 55, реч 56, свех,
дал 42, залогоу 41, погкут 40, уоупали, wпет, дроуге и, уšп 39, искал 42 итд.
29. Губљење полугласника у медијалним позицијама:
тко 43, дуkтца 47, дна 49, изгнати 42, царинички 41, кikнца, колна,
двћ, кћнчавши се 39, словодном 48 и др.
34. Знак за тврди полугласник, као што је речено, мање је фрек
венције. Јавља се такође у средини и на крају речи, нпр.
** По мом материјалу.
** Мисли се на палаталне консонанте који су некада била палатални и
на палаталне консонанте у савременом језику.
** У време Деспота Стефана била је позната реформа Константина
Филозофа.
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а) сљкikтк, вљстoчно, кљЗкратиХ се 37, wдљиеривши, кљда 39,
сљшiк, вљскресенiк 54, вљса 57, стеродици 47, вљск 44, прошљдши 46,
влагоч'Kстикаго, изнашкд 57, званљко 50.
б) прieХТ, 37, роупакљ 39, роупнелиљ 40, роупнехљ, w лелишатехљ 41,
законљ 47, новљ 49, кљ 49, кљ 37, своемљ 50, ударикљ, гловаКЋ 55,
прода охЋ 55, wвразомљ, статљ, синоук 56 итд.
35. Полугласник се не пише увек ни у позицијама у којима је иначе
дошло до развитка секундарног полугласника, нпр.
већ ток 38, 49, волнк 42 ( и волнк), и, литољ 55.
36. Из финалне позиције уклоњен је највећи број полугласника.
То потврђује познату чињеницу да се осећање за полугласнике изгубило
најпре на крају речи. Парцијално чување њихово у овој позицији је
свакако по традицији.
37. Чување и писање полугласника у медијалним позицијама има
углавном два разлога: -
1". Полугласник у јаким позицијама још увек је добро очуван.
2“. У другим случајевима очувано је осећање за границу слога
па се ту, углавном, механички пише неки од полугласника. Да је по
лугласник у слабим позицијама изгубљен, сведоче и неки гласовни про
цеси који су последица губљења полугласника, нпр.
a) Почетак остваривања асимилације по звучности (в. т. 70).
б) Почетак асимилације консонаната по месту творбе (в. т. 71).
в) У отвореном слогу вк даје у .
38. Најзад, поред два позната полугласника постоји још један
знак којим је обележавано место полугласника у речи:
изгнати 42, wпкiнсккли, излаз ли 43, пизме, заврано, разлоге,
кидевши 44, доходкк, wт гваука 45, коšпц 47, рек'ок, наидол на 50,
нареченно, вљзвратих се, господство, матека 37, диинка, ловуенца, трепча
нина, ник“зоу 38, wглikДакши 39, провик“ши се 40.
лаз“, законом 41, или, провоax 40, toŠт“ 39, wт старех“, корит"цели 38,
заповbдах“, поидох“, аухiеренх“, кvy' 37 i dr. -
Овај знак се пише у медијалној и финалној позицији. Пише се
у јаким, али далеко више у слабим положајима. Помало је нејасно зашто
је поред два полугласника употребљен и трећи знак. Могуће је да је
тражен неки еквиваленат за оба позната знака да би се упростило пи
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сање. У латиничком препису Закона о рудницима ни овај знак, као уо
сталом ни полугласници, није употребљаван. У јаким позицијама пи
сан је апостроф. Писан је само у медијалним позицијама јер су оне нај
већим делом и могле имати јак полугласник.
39. У два случаја написана су два полугласника узастопно:
царки (ген. пл.) 57, страaнºk 48. -
Да ли је писање удвојеног полугласника био знак дужине слога,
тешко је данас рећи. На основу два примера се не може ништа си
гурније закључивати о овом феномену. и
40. Иза самогласног рполугласник се обавезно пише. То је и
једина позиција где је писање полугласника доследно (в. т. 49). У ла
тиничком препису самогласно р пише се без полугласника.
41. У тексту је нађено и неколико примера замене полугласника
вокалном q :
wнаи (гКаука), таи да има 44, wнаи ви изгоукia 47, wнаи нациник, 48,
таи . . . да плати 49, wнаи коупца. 47, кад излазоу на данк 45.
42. У поређењу са дужином текста број полугласника замењен
вокалом а је минималан. Пада у очи да је замена вршена углавном у
облицима демонстративних заменица, а само једном у облику именице.
У латиничком препису, као што смо видели, има замене полугласника и
у другим речима, нпр. vas (в. т. 15/3).
43. Реч тогда 37 је највероватније употребљена под утицајем
старословенског језика. Мало је вероватно да је у варијанти тагда по
лугласник могао дати тогда. Таквих примера нема у тексту.
44. О гласу у. Пише се на три начина су, 8, у. Поред тога, по
стоји и лигатура ко.
45. У појави знакова су и 8 у суштини нема никакве разлике.
Пишу се у целом тексту и у свим позицијама. Очигледно је да је знак
8 у ХV веку био устаљен.
1". Писање оу, 8 на почетку речи:
оучинко 37, 8зкице, 8 сече 39.
2“. У средини речи: роуду 39, сквећтоука 37, 98ш 39, 08дš, тšгнемк. 39.
3“. На крају речи: роудоу 39, страноу, соу, пагазитоу 37, мер3 40,
ко лаз& 42, колиŠ 38, НиколŠ 38.
46. Само у једном случају пише се у, што може бити писарска
грешка, мада није искључено да се слово почело писати и без првог
дела. Пример је рупнехљ 41.
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47. Лигатура к пише се такође у свим позицијама у речи. С об
зиром на то да у првом делу има глас ј, она служи и за обележавање
палаталности консонаната и као знак за ј, испреду.
19. зелилк 37, лкоди 38, петк 39, Божикк 54, и др.
29. когŠ 38, ко, ккликоук, 37, сiк 37, давак 54.
48. О гласу о. За обележавање о употребљавају се два знака:
w) и ().
Фреквенција о је знатно већа од w. Што се тиче дистрибуције
ова два знака, разлика се уочава једино у изразито већој појави чу у
почетку речи него у другим позицијама. Наравно, јавља се и у другим
положајима.
wвсече, нwли, wт 46, w, wнаи, рwка, некwли 45 итд.
Нема никаквих фонолошких дистинкција између ова два знака.
49. Самогласно р. У овом тексту постоје два начина обележавања
овога гласа: Ок и уљ, нпр.
19. пркви, пукко 41, пукка 50, токгК 52, четврkтк 53, w дуквех 55,
доква, токпевоу 55, црккволи 56, цркнога 51, Букжан 50, докжати 42.
29. твукдо 50, дукко 56, Букда 57, суквских, твукде 57, мукчни,
пукви 46.
50. Нема ниједног примера употребе самосталног ркад је оно но
силац слога. Ова чињеница је утолико интересантнија што се иначе
полугласник веома често испушта у слабим позицијама (в. т. 33—35).
У латиничком препису самогласно р је слободно (в. т. 16/1).
Пратилачко Ђ. и к уз рсамогласно постојало је и у старијим фазама
српскохрватског језика. Мешање полугласника у овој позицији исто
је као и у другим случајевима употребе.
Није искључено да је изговор самогласног рдуго схватан као
комбинација овога гласа с неким вокалом неодређене артикулације.
Разуме се, овде је и традиција могла имати своју улогу у одређивању
правописне норме.
51. У овом тексту нису нађени примери појаве самогласног р
у иницијалној позицији. Не постоји ни пример промена полугласника
иза р у неки други вокал.
52. У овом споменику нема појаве р-р у истој позицији. Према
томе, рсамогласно искључује се из самогласничких фонема као фоно
лошки дистинктивни фактор. Разуме се, ограничен језички материјал
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овога споменика не дозвољава да се овај закључак пренесе и на дија
лекат који му је у основи.
53. Самогласно л. У овом тексту је употребљен мали број речи
у којима би могао бити или је био овај глас. Према томе, не може се
поузданије говорити ни каквим је све променама самогласно л било
изложено у дијалекту који је у основици Закона о рудницима.
54. Будући да је Ново Брдо на територији призренско-јужноморав
ског дијалекта, очекивало би се да место самогласног л буделу. Међутим,
ниједан такав пример није употребљен. Постоји очувано лк у длаге.
Место лк има рефлекса у у неколико речи:
Коукашина 37, доужит 56, стоуп 56, 57, стоупа 57.
Лично име ВОУКАШИН могло је бити написано онако како се у
дијалекту, из којег потиче, изговарало. Наиме, Деспот Стефан је по
звао рударе, односно људе који су веци w yоупаук са стране да Закон
саставе. Према томе, непознато је одакле то име потиче.
Пада у очи да су на сличан начин распоређени рефлекси са са
могласним л и у записима неког свештеника из Новог Брда на марги
нама једног грчког рукописа.“ Тамо се такође јавља даљжнљ, али и
доужнљ 36. Затим растлукци 29. Име Вук, презимена и посесивни при
деви изведени од њега пишу се увек са у .“
Глаголски облик ДОУЖИТ јасно говори да је процес био захва
тио и друге секвенце, а не само влb-. То исто сведочи и доужнљ
у споменутим записима.“
55. За реч ступ П. Ивић претпоставља да у време када је ру
копис настао није била дијалекатска.“ Међутим, данас је у нормалној
употреби, поред осталог, и у косовско-ресавском дијалекту.“
Покретни вокали
56. Покретни вокали нису онако бројни као у данашњим дијалекти
ма па и у књижевном језику. У ХV веку наставци неких падежа замени
ца и придева на -a, -y, -е били су стабилизовани, бар у књижевном језику
** Известии Академии Наук СССР. Отделение гуманитарних наук 1, Ле
нинград 1928.
** В. о. c. 29, 31, 35, 36, 37 et passim.
** В. о. c. 36.
** Зборник за филологију и лингвистику VII, Н. Сад 1964, 210. Тамо је на
значена и литература о овом проблему. -
* По мом материјалу.
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У тексту се јављају следећи покретни вокали:
кад 45, када 41, теу 39, 44, тере 41, 50, теyk 42.
К о н с о н а н т и
57. Глас х. Очуван је сасвим добро у овом споменику. Исто тако
је и у латиничком препису, нпр.
лика, ихк, нацтинах, градсквих, 8хвати, уоупака, пуiехЋ, Христјане,
хлапена 37—38 итд.
Поред нормалне употребе у иницијалној и медијалној, овај глас се
чува добро и у финалној позицији. Не би се могло рећи да је x овако
доследно писано по традицији. У тексту Закона иначе има доста одсту
пања од устаљене норме, много феномена који су дијалекатски и који су
у датој епоси били актуелни.
58. Специфичан феномен је појава х м. г., али у ограниченом
броју речи:
19. неко 39, 41, 42, 43, 44, 45, 49, 50, 55, 56, 57.
29. Xи м. их 45.
Фонема г се супституише са х само у наведеним речима. Ова појава.
је загонетна. Место их у призренско-тимочком дијалекту имамо данас
ги. Можда је хи управо једна фаза процеса ка коначном усвајању облика
ги. Доказа за ову претпоставку, међутим, нема. Још нејасније је х у
НЕХО. Да ли је то, можда, нека уска локална појава, па се писац текста
повео за њом, или је неки други процес у питању, тренутно је немо
гућно одговорити.
59. Појава замене х са г позната је црногорским говорима“, али
је то процес супротног смера од процеса у овоме тексту. Појава звучног
у као рефлекса гласа х у неким говорима“ такође не може помоћи у
објашњењу датог феномена.
60. Поред призренско-тимочког ги, гу, исте форме постоје и у
граничним говорима косовско-ресавског дијалекта.“ Према томе, ако
“ “ В. Рад. Бошковић, О природи, развитку и заменицима гласа х у говорима
Црне Горе. ЈФ XI (1931), 179—196.
* В. Павле Ивић, Два главна правца у развоју консонантизма у српско
хрватском језику, Годишњак Филозофског факултета у Н. Саду II (1957), 168.
41. В. о томе. Речник косовско-метохиског дијалекта Глише Елезовића I-II,
СДЗб IV и VI, Бeoгрaд 1932 и 1935. Те облике сам нашао и сам у периферним зо
нама косовско-ресавског дијалекта.
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је ги добивено од хи, то не мора бити везано искључиво за призренско
-тимочки дијалекат. Уосталом, у већем делу косовско-ресавског ди
јалекта постоји данас и ји м. их, што такође може бити у вези са спо
менутим процесом.“
61. Према мишљењу проф. А. Белића почетак губљења х у већем
делу српскохрватских дијалеката почео је у 16. веку.“ Дијалекат који
је у основи језика Закона о рудницима илуструје ово тврђење.
62. О гласу ф. Овај глас се употребљава релативно често у тексту
Закона, нпр.
Gтефана 37, фаунати, ш89фа, ш89:68 38, зафауна 43, фšрнички 49,
фŠнтарице 50, ф.80оке 52, франгарица 53, франгари 55.
Нема ниједне речи са ф која није страног порекла. У овом тексту
нема турских речи са ф, што указује да турских утицаја у језику још није
било, као и да се законски текстови никако нису ослањали на турско
Законодавство.
Нема ни ономатопејских речи са овим гласом.
63. О гласу з. Фреквенција ове фонеме има ограничен домет.
Примера је мање него у дијалектима који овај глас и данас имају, нпр.
косовско-ресавском, призренско-тимочком и др. Јавља се у следећим
случајевима:
кнеза 37, кнезоу 52, 55, кнезк 52, 53, дроуз"kxк 37, 42, звезде 51,
трапезоу 55.
Јавља се и као обележје броја:
s. 38, ви. 54.
64. Нема сумње да је овај глас постојао у ХV веку. Има га већина
споменика средњег века, што делимично може бити и утицај књижевног
језика, али га имају и дијалекти за које се може претпоставити да су
били у основи Закона о рудницима. Као што је познато, у косовско
-ресавском и призренско-тимочком овај глас постоји и данас.
Спорно је да ли је овај глас у ХV веку имао фонолошку вредност.
Ограничен број примера у овом споменику не даје могућности да се то
утврди. Нема минималних парова где би по критерију звучност-без
вучност ц-д5 били диференцијални.
* По моме материјалу.
“ В. Историја српскохрватског језика I, Фонетика, Београд 1960, 105—106.
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65. О гласу ј. Не постоји посебан знак за обележавање овога
гласа, што је уосталом карактеристика правописа тога времена. Његова
вредност обележава се на следећи начин:
19. Лигатурама к, а, не:
илиак, 39, кљ сточно 8ку, пагазитом 37, коко 39, знак 40, терак 39,
Плiо 37, полиоцiко 37, Roакiек 37, сiку, странок, већ ликоук, 37 итд.
2“. На почетку речи ј се такође обележава лигатуром, нпр. ког“
38, ко 40, e 50 итд.
3“. На крају и у средини речи доста је уобичајено бележење ј
вокалцом 14 :
ноино, wнаи 40, наидо8т. 37, чiино 42 и др.
66. На почетку речи често нема никаквог конкретног обележја
за ј, нпр.
еденко, wц, ести 40, егоке 37 и др.
Никаквог материјалнод знака за ј нема у следећим секвенцама:
19. o f- a : коa 41, 42, 40, 39, прокоa 39 итд.
29. o j e : прокоек, прово“, свог, стое 40, кое, ское и 39, воскoда. 51,
неког 44, коели 49 и др.
39. o + о : скочилик 40, комули 48.
49. у 4 e : пуkкоупоуе 50, туекоšет 45.
59. e - e : неe 56.
69. o + о : он ( = joj) 42, 43 wце (= joште) 50.
79. o f- и : кои, коина 37.
8“, а 4 e : Haезда 51, прода, 53.
. Већина сличних случајева остварује се и у везама речи, али ту
нема ничега посебног у односу на показане примере.
67. У свим овим и сличним случајевима није сигурно да ли се ј
изговарало, али се није писало. У већине споменика средњег века ј
се у сличним ситуацијама испушта. С обзиром на то да је Закон о руд
ницима писан језиком који има веома много дијалекатског, изгледа да
се правописни узус овде идентификовао са дијалекатском ситуацијом.
У косовско-ресавском, а и у призренско-тимочком дијалекту јce
испушта у секвенцама оa, ao, ye, aе итд. У косовско-ресавском нема
ниједне секвенце изузев wи у којој се ј не испушта на исти начин како
је то регистровано у овом споменику.
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68. Упоређивањем дијалекатског стања са примерима из Закона
о рудницима може се закључити да је процес елиминисањај почео знатно
пре 15. века и да је био особина многих дијалеката нашега језика. Спе
цијално за дијалекат који је у основици овога текста тај закључак је
сигурнији због следећег:
19. Текст обилује дијалекатским елементима па нема никаквог
разлога да се сматра како је баш ова особина била конзеквентно заступ
љена под утицајем норми књижевног језика.
2“. У Закону о рудницима има доста правописних одлика које
изражавају дијалекатско схватање стања и веза елемената у ондашњој
епоси. Тако је нпр. било писање ћ, мешање полугласника, писање ен
клитике као интегралног дела са речју на коју се акценатски ослања
ИТД., НПр,
акомисоу, аколисе, коYдее, аколиоY и др.
Обележавање палаталности консонаната
69. Палаталност консонаната означава се по правилу писањем
неког од јотованих вокала (лигатурама) иза одговарајућег консонанта:
19. Са га:
a) к + ta »ћ: Клкчевика, пацикта, загорчика 38, пипинокика, пилика
37, плакати 44, свракта 50, врека, вокта 55 итд.
б) г -- ta - ђ: оугогаи 42, крагta 51, граган 53, нововукrtaниноу 56,
cугагати, оугага 45.
в) л+ id - љ: пола 39, родителta 37, жоупланина 51, коу плiaх 55,
wпралатк 43,
г) и + га - њ: Плантанина, кошнганина 38, ракинга, суkдна, наидолна,
наигоуна 50 итд.
Писање к. м. ћ и г м. ћ рашка је традиција. Међутим, уз ове гла
сове је долазио одговарајући знак да обележи фонолошку разлику ових
гласова према г и к.
2“. Палаталност се обележава и са три графичке варијанте гласа и:
а) Са 1:
куткок, ректи 42, прикiк 56, подвигноутјелић 49, наиволи 51, илианiк,
кнire 56, нix 50.
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б) Са I:
продавакки, износек 55, говорекi 57, доносек 52.
в) Са ки:
докни (в. т. 26/2).
30. Са 8
— векне 42, излиске 38, су схоке 39, хоке 48, цеке 52, плеке 53.
— догне 42, тŠгели 43, погле 43, наге, прегне 50 гокеге 53, загле 40.




— метко, погкут, погк, нагкут 40, пегко 39.
— кокко 53, Божико 54, некко 48, веко 47.
— оучинк 37, крошнк 54, ликнк 47, кћнчано 48, нк, званко 50,
пс8нко 45.
— полк 39, христолковикаго, зелилко 37 итд.
5“. Има неколико истих случајева где је јотовање очигледно
извршено, али се то никаквим знаком не обележава, нпр.
л+ w: волwлик, неколwлик 47.
г - ос-ђ: тоугом (= туђом) 39.
н+ ox- њ: ноино 40, и др.
Алтернација по звучности
70. Иако постоје бројни примери у којима је полугласник у сла
бом положају испао, осећање за границу слога у највише случајева није
изгубљено. Због тога процес асимилације по звучности није много ин
тензиван. Неколико примера, ипак, указују да је до промена долазило:
19. У сложеници: исцћла 49.
2“. У везама речи: здрoужином 56, з друголик роуполик 39-40,
з друге странik 48, вес плате 54, з“ дуšголи“ 43.
39. сведож'sa 42, сведождва 47, скikждвоу 40, свbдож'воу 41.
49. Предлог и префикс сут се најчешће тако и пише, али у
НеКОЛИКО случајева налазимо од:
wд (5) мерик“ши 39, wдличи 44, wдKшкик 47, wд ауца, wд wк на
55, wд некоe, wд накази 56.
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Ни у једном од ових примера не види се како је дошло до алтерна
ције, јер су гласови иза д по правилу неутрални у овом смислу, али је
јасно да више није искључиво чут у употреби. О овој појави у лати
ничком препису је говорено (в. т. 15/6).
Алтернација по месту творбе
71. И ова појава није веће фреквенције. Алтернација по месту
творбе реализује се само у везама речи, и само у случајевима који су
иначе познати и ранијим споменицима нашег језика, нпр. Душанову
Законику и др.
ш нилик 42, 45, ш њоли 43.
И ова као и претходна алтернација биле су захватиле дијалекат
који је у основи Закона о рудницима. Разуме се, писар се држао и одре
ђених правила у писању по традицији па се ширина ових појава довољно
не види. Ових неколико регистрованих примера показују да је процес
био у току.
Прелазак в у у
72. У овом тексту в као предлог и као префикс на почетку речи
у отвореном слогу још увек се делимично одржава, нпр.
к зелилKI 37, Rљ скои градк 37, и др.
кKсего 37,
Међутим, има случајева кад в прелази у у нпр.
8лезла 44, oy 98пŠ 38, оу ... полко 42 итд.
Прелазак л у о
73. У дијалекту чији језик је у основи овога текста још увек се
добро чува л на крају речи и на крају слога:
прихватила, искал, дал 42, дал' 47, просил 44, продал, wдкшкик 47,
деRºkла 48, Делк и дел 51 итд.
Облици мушког рода радног глаголског придева нису тако бројни,
али и ово неколико примера показују да до процеса карактеристичног
за дијалекте који су у основици књижевног језика још није дошло.
Слична ситуација је и са л у средини речи испред консонанта, нпр.
понеделникк 38, чистил це 52.
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Постоји неколико примера једне исте речи у којој се место л у
средини речи јавља о. Реч је употребљена у неколико варијаната:
циолне, цевна 46, циона, цроноли и др. (циолна високонемачке речи stolle).“
Реч није нашег порекла и изговор би могао бити онакав како су га
схватили представници датог дијалекта. Да је ова претпоставка
тачна, говори и чињеница што се л јавља у алтернацији с в. Могуће је
да је изговор једноставно био схваћен без л. -
У многим дијалектима нашег језика изговор страних речи знатно
се удаљава од изворног изговора. Уосталом, тако је и у овом тексту у
низу примера, нпр. немачко Мundloch изговара се као лиšлоXк, сред
њовисоконемачка реч lehenschaft изговара се као лелишатк 39 итд.
У латиничком препису примера за ову алтернацију је више и
они показују да је процес у дијалекту преписивача био интензивнији
(в. т. 15/8).
Метатеза вc- - св
74. Има примера који указују да процес трансформације вc- у
св- још није завршен, нпр.
вксаких 38, вксенепорочнћи, касето, ккс 37 и др.
Јављају се, међутим, примери у којима је метатеза извршена:
свакK 41, скели 46 и др.
Неке ситније особине
гласовног система
75. Има више ситнијих особина које се разликују од прилика
у књижевном језику, а које су илустративне и за развој тих истих фе
номена у појединим савременим дијалектима, нпр.
1“. У речи шнаидара 54 пише се а м. данашњег е.
29. Има почетака сажимања -оје — у о. свога 43.
3“. Сажима се са и -оо- у о после испадања и у интервокалском
положају: свwли 43.
49. Сажимање се јавља и у неa - не:
* В. Закон о рудницима, 89.
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да се не колна 88'sкти 39, да се на комна заложити 41, и тои не ница
вуkдно 44, да ко не волна . . . изгнат 44, toе моY не су законоу 46, тои не
су законоу 50, аколи роупе не драго 50.“
59. Нормално је очувана секвенца шт, углавном где се и данас
изговара, нпр.
поице, ницо 43, цогодеу, цио 44, поуца 49 итд.
69. Слично је и са секвенцом жд: иждене 56.
7“. Реч сведоџба пише се као сведожва, а и као скћдождно8 (в. т.
70/3). Јасно је да је ч испред б изговарано или као ж или је на тај
начин обележаван гласи. Да је ово тачно, види се и из покушаја да се
у правопису и на други начин обележи овај глас, пише се и Ж.Д.
8“. У такожде 51, секвенца жд је место данашњег ђ. Нема
сумње да је овде сачуван архаичнији начин писања. И у овом тексту,
као и многим другим у средњем веку, ђ се бележи као г -- неки па
ЛaTaЛНИ СЛСМСНа.T.
9". Секвенца чл- још је увек добро очувана, нпр. члок Ека 50,
ЧлокrkКолковик, 37.
10“. Сачувана је и секвенца чт- у речи чтетоу 42. Још нема
промене у шт.
11". Место алтернације зjонс, у придеву брз и његовом компара
тиву, постоји однос зfжљ: Бужле 49, Бужане 50.
12“. Секвенца -ди- није још упрошћена, нпр. судцоY 44.
13°. Није упрошћена ни секвенца -здн- у упраздни 52.
14“. У неким случајевима није упрошћена ни секвенца -тд.- :
чутда 49, у другим је упрошћена, нпр. wда 48.
15°. У облику презента почме 50, још нема секвенце –чи-.
Фонолошки систем
76. Поред пет стандардних вокала, познатих и савременом књи
жевном језику и многим дијалектима, у овом тексту је у употреби и
један полугласник. У јакој позицији има самогласничку функцију.
Промена полугласника у глас а минимално је заступљена у овом
тексту (в. т. 41).
* У средишној зони косовско-ресавског дијалекта ова сажимања су
такође позната (по мом материјалу).
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77. У употреби знака за k има извесне регуларности, али сем
претпоставке, нема података који би потврђивали да ћ има и посебну
фонолошку вредност. Незамењено ћ у неким периферијским и исеље
ничким говорима“ није од велике користи као доказ. Није нађена
ниједна позиција у којој се овај знак доследно пише и која би послужила
као потврда постојања и самога гласа. На то би једино указивала уве
ћана фреквенција његове употребе после појединих консонаната
(в. т. 27).
78. У тексту су регистровани и самогласно р и самогласно л (в.
т. 50—55). Међутим, док се самогласно р конзеквентно чува, дотле се
самогласно л мења у у. Нису нађени примери који би указивали да ова
два гласа имају и фонолошку функцију кад су самогласни, односно,
нема ниједног минималног пара у коме би р-р или л-д у истом фонет
ском контексту били диференцијална средства. Овај закључак односи
се само на примере из овога текста. Дијалекат је могао имати и бога
тије језичке односе који овде нису нашли свога одраза.
79. Нема посебних знакова за ћ, ђ, њ, љ, ј, и.*? Међутим, њихове
гласовне вредности обележавају се са к, г, л, н + неки палатални еле
менат. За ј се употребљава и, што одговара правописној традицији у
ћириличким споменицима средњег века, а и стварној вредности овога
Гласа.“
Место и пише се или ж или жд.
80. У нормалној употреби су ф и х. Први глас се налази само у
страним, други и у нашим и у страним речима.
81. Нема сумње да знак зобележава одговарајући глас у језику
писца овога текста, али нису пронађени минимални парови којима би
ц-да имали фонолошку дистинктивну функцију.
* В. Павле Ивић, Дијалектологија српскохрватског језика, Нови Сад 1956,
209–215.
** Очигледно је колебање у обележавању гласа žd. Некад се пише као
ž, други пут као žd. Међутим, његово постојање као посебне фонеме је неоспорно.
* У српскохрватским дијалектима ј и нису потпуно издиференцирани.
Уз то, у науци је постављено пнтање да ли ј има статус аутономне фонеме,
или је то само алофон фонеме i.
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О АКЦЕНТУ
82. Већина речи у овом тексту је акцентована. Знаком “ обеле
жавано је само место акцента. Нема већих колебања у фиксирању места
акцента па се може закључити да је писац Закона био већ раније упућен
у акценатске проблеме. Највероватније је реч о човеку који је за оно
време имао и солидно филолошко образовање.
Иако све речи нису акцентоване, основне акценатске вредности
се могу утврдити упоређивањем са савременом ситуацијом.
83. Акценат је стављан, као што се то и данас практикује у нај
више случајева, изнад вокала. У овом погледу разликује се само ћ,
где се акценат ставља иза знака. Није искључено да је до ове разлике
дошло из техничких разлога. Знак за ћ је нешто дужи него остали
знаци за вокале. Да би се избегло дуљење текста у вертикалном смеру,
акценат је стављан на овакав начин.
84. С обзиром на то да је употребљаван само један знак за акце
нат, то се о квантитативним и квалитативним вредностима акценто
ваних вокала може говорити једино ако се упореде са савременим акце
НаТСКИМ СИСТСМИМа .
Од посебног је значаја што је преношење силазних акцената из
финалних и медијалних позиција било већ почело и узело шири за
мах.“ Следећи примери то јасно илуструју.“
Мари I, 96дителку, толико, убдителta, wсловодих, закон, господина,
вKao II, негов, потом, дšлове III, povдоу, оучинити, стаукцине, кšнчана,
кšнца IV, соудоли, роуд,8, заложити V, гоув k, сведочи, велегš, потвори,
sklла VI, дšлова, плата, толико, сведожва, докутовати, wсведочи, учинити
VII, променила, докже, тšгелик, wзаводно, осуду, негова, разлога, дуоужина,
дšлови, вуšдно, изгоувити IX, Rкла, соуд“, кодарскоу, Јавотš, дšжине х,
роуд 8, оучинили, говори XI, wсвета, чине XII, прода, коупia, соудина,
половинсу, плата, крике, соудiинолик, wтговори, крикином, Екло, законом,
Болести, оучинia, дšлове, поткорити, коYпкцк, дšловћ ХII, поклонia, показати,
завранити ХIII, постави, посведочи, правцем, роуд"k, чини, законš ХIV,
девето, вратили, ХV, кšнчале, законк, законну, вратили, 8звикати ХVI,
** Има извесних примера који могу бити спорни с обзиром на акценат
тих речи у књижевном језику, а и према дијалектима који би могли бити
основица пишчевог језика. Међутим, највећи број акцентованих речи је лако
објаснити према савременом стању.
“ Акценат се цитира према фотографисаном издању Закона о рудницима.
Радојчичев препис није акцентован.
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дšлов“, заложити, пућкоупивши, вравех, жоупланина ХVII, половина, поло
виноу, глова, глво-k, coyДити, ниеднога ХVIII, соудови, wтсече, глове (ген. jд.)
ц Кноу, уđвота, кšнца Х1х, жупананина, предака, чинити ХХ, жена, класте
линскога, латинах, латина ХХII, латинска, неговк, синоук, wсведочи XXIII.
85. Понегде није сигурно да ли је реч о " или ", нпр.
1". У акузативу јд. именица жен. рода данашње II врсте:
усуд“, странсу и др.
2“. То исто важи и за ниеднога. Има дијалеката, нпр. тако је и
у косовско-ресавском“, у којима у овој позицији алтернира " и "
86. Велик број речи је с непренесеним акцентом. Сразмерно их
је много више него речи у којима је преношење остварено.
Процес је несумњиво био у току. У том смислу говоре и дели
мична колебања у бележењу акцента, нпр.
оучинила-оучинила, воеводино-војводе, половиноу-пoлoвиноу, разлог
разлог, динар-динаре и др.
87. Друкчијег карактера је акценатски дублет дроугšвати-дусу
говати. Овај дублет и њему слични постоје и данас у косовско-ре
савском дијалекту.“
88. Има известан број примера које је тешко подвести под неки
данашњи акценатски систем, нпр.
19. годиноу III, словодна III, wпралати IX, записници, керована Х.
2“. Роудничанина, кошнганина, трепчанина III.
У речи слободна овакав акценат може настати аналогијом према
слобода, али је порекло акцента у осталим речима прве групе тешко
одредити.
У другој групи је, изгледа, био устаљен овакав акценат за већину
имена на -анин. То, уосталом, може бити и чисто локална ствар.
89. Акценатска слика презентирана у овом тексту упућује на то
да су већ у време писања Закона квантитативно-квалитативне прозо
дијске вредности имале и фонолошку функцију.
90. Број прозодијских фонолошких фактора био је исти као и у
дијалектима основице савременог књижевног језика. Дистрибуција,
* По моме материјалу.
** По моме материјалу.
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међутим, није сасвим иста. Евидентна разлика према савременом књи
жевном језику јесте и велики број непренесених акцената, пре свега,
из медијалних позиција. Исто тако, има непренесених акцената и из
финалних позиција, нпр.
законк, искати III, тšгњлик, имати, своWлик IV, wпетк, разлоге,
еднолик IX, начинк“ ХIII, напуkдо ХIV, поповк ХIХ, четвр ћтк ХХТ и др.
91. Из ових и сличних примера може се релативно лако, поре
дећи са савременим језиком, извући закључак и о постојању кванти
тативних опозиција у предакценатским положајима. Разлике у кван
титету после акцентованог слога нису ничим обележаване па је тешко
одредити где су се све налазиле.
Да ли су постојале фонетске разлике између вокала у акценто
ваним и неакцентованим слоговима, из текста се такође не види.
92. Бележење акцента је, као што је речено, углавном врло ко
ректно и прецизно. Не би се могло рећи да је само традиција одлучи
вала у томе. Писац Закона је, по свој прилици, био из дијалекта у коме
је преношење било увелико активан процес. Проблем је како разрешити
питање којој дијалекатској формацији припада оваква дијалекатска
структура. Нема никакве сумње да данашњи косовско-ресавски дија
лекат, по овој особини, не би никако могао бити основица пишчевог
језика. На највећем делу територије косовско-ресавског преношење
кратког акцента из финалних слогова је остварено, али се зато дугоси
лазни акценат нормално налази у овим позицијама. С друге стране, у
овом дијалекту је мало примера да се дугоузлазни акценат налази ван
пенултиме. Уколико се и јавља, место му није стабилизовано, нпр.
napisao-napisao, strane—strane, glavama-glavama“ итд.
Писац је могао бити пореклом из неког дијалекта који је већ
знао за ово преношење. Новобpдска средина вероватно није била ди
јалекатски јединствена. У њој су живели људи с разних страна. Било
их је доста из приморских области, Дубровника и других приморских
градова. Није искључено да је писар, живећи у тој средини, усвојио
многе дијалекатске особине новобpдске области, али је осећање за акце
нат задржао из свог говора.
** У косовско-ресавском постоји у неким од ових речи сличан акце
нат, нпр. начин, разлог, свобм. Материјал је из средишне зоне косовско-ре
савског дијалекта, из говора околине Трстеника.
* В. о овоме Д. Јовић, Трстенички говор, СДЗб ХVII, Бeoгрaд 1968, 31.
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Ако као полазну основу узмемо акценат, онда је јужноморавски
говор још мање могао бити у основици овога документа.
Истина, треба имати на уму да је текст из ХV века, значи пре ве
ликих сеоба, па многи наши закључци имају само хипотетички карактер.
93. Акценатски систем овога списа показује да је померање си
лазних акцената за један слог према почетку речи почело пре ХV века.
Ширина процеса у овом документу, писаном почетком ХV века, овакав
закључак сигурно потврђује. Према томе, овај податак донекле кори
гује претпоставку проф. А. Белића о хронологији ове појаве. Он, до
душе, не говори кад је процес почео, али тврди да је извршен у току
ХV Века.55
94. У Душановом Законику (Призренски рукопис) бележење ак
цента није овако регуларно и прецизно као у Закону о рудницима.
Уз то, место акцента у Душановом Законику је врло често друкчије.“
РЕЧИ И ЊИХОВЕ ПРОМЕНЕ
IIменице
95. У дијалекту који је у основици говора писца Закона већ су
се извршиле многе промене које падежни именички систем увелико
приближавају или савременом књижевном језику или неком од по
стојећих дијалеката. Падежни систем има мало елемената који би ука
зивали на везу пишчевог говора с неким делом призренско-тимочког
дијалекта. На основу овога може се претпоставити следеће.
19. Могуће је да јужноморавски дијалекат није још увек био
развијен у данашњем смислу.
2“. У основици текста није морао бити јужноморавски говор.
3“. Мало је вероватно да оваква структура облика може бити
резултат доследног придржавања норми књижевног језика. Кад би
тако било, не би биле регистроване иначе бројне промене у свим об
ластима према старијој развојној фази нашег језика.
*“ Белић дословно каже: „У току ХV века, у једном делу наших говора,
по свој прилици у Херцеговини извршило се померање ова два стара акцента (“
и г) за један слог према почетку речи . . .“. В. Основи историје српскохрватског
језика I. Фонетика, Београд 1960, 160.
** С обзиром на то да поређење ова два акценатска система нема
посебног значаја за овај рад, материјал из Душановог Законика се не наводи.
О језику „Закона о рудницима“ 397
96. Особености именичког фонда према савременом језику су
следеће.
19. Рударски термини су по правилу страног, углавном немачког
порекла.“ Највећи део их је изговорно преиначен, највероватније
према говорном осећању представника дијалекта који их је усвајао
први. Велик број таквих именица у савременом нашем језику не постоји.
2“. Известан део именица словенског порекла су данас веома
ретке или никако не постоје.
Именице мушког рода
данашње I врсте
97. Известан број именица се пише с полугласником на крају,
друге не, нпр.
скikтк 37, законк 37, 9окK 44 и др.
закон 38, запис 44, глас 45 итд.
О овоме је већ говорено (в. т. 33).
98. Именица човек пише се на два начина: члокkк 46, човекк 56.
Очигледно је да се секвенца чл- упрошћава.
99. У именици латинин 55 још нема елиминисања једног од
два узастопна слога -ин-.
100. Пише се још увек -л на крају у неких именица: Šпаа 51,
дbлњ, 51.
101. Именица стоуп јавља се само у овој форми. Тако је данас
у косовско-ресавском дијалекту (в. т. 54—55).
102. Данашње именице на -ац још имају секвенцу -кцк:
палца 52, пуkКоупкцк 52, венци 53.
Овако је и са именицама на -ак
момка 55, гвоздичка 56.
Генитив jд.
103. Јавља се с предлозима, с обавезном одредбом и без предлога:
— месеца геноуаута, вксе двни живота моего 57.
** В. о овоме Н. Радојчић, Закон о рудницима, 73—90.
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— законикк . . . Gтефана Деспота, скитаго Симеона 37.
— има уока, не воуде гварка 38, ни да може кћнца 39, не оузима
една к дроуге поута 40, ниеднога посла 52, ни хл'ksa 53.
— wт патрiayха куу спирiдона, wт кисего народа 37, wт еднога пара
42, wг товара, wт wвна 51, wТ ragua, wг прkкоупе 55.
— кролие кнеза или цариника.
— износеки из града 55,
— Без оупроса 42, Без динара 54.
— до рока 41.
— оу оу уБаудра 41.
— посуkд града 55.
— пуkГн wRђДа 53.
— два дbла 51, 5. кона 45.
104. Последња два примера показују да је у току процес форми
рања бројне конструкције, али, као што ће се видети, уз бројеве од
2—4 налазе се и облици множине.
Датив jд.
105. Ни облик овога падежа, као ни претходни, не разликују
се од данашњег. Наставак се пише двојако, су или 8, али је то, као што
је општепознато, исти наставак.
— вк већ ликолиоу алииућ пагазитоу 37., кљ цћхоу 49.
— глова кнезоу 51, да кажoy 80'Бараусу 39, гваркк гваркоу 41,
платia xоутманоу и дјакоу 42, ... или дроуголису члoвићкоу 46, една дел . . .
кнезоу 51, пуkeминикš Екти по нас пуkcтoлš господства моего 57.
— да се не доужит новоБркганиноу 56.
Акузатив jд.
106. Акузатив једнине употребљава се у слободној форми и са
предлозима, али према савременом језику нема неких битнијих раз
лика, нпр.
прiехљ скRºkтк, да илик сучинк законк 37, наидоше књишеречен не
чловћке к Д., Коина, Ноукашина 37—38.
кљ. . . . градк 37, за већток 38.
за г. понеделнике 38.
Занимљив је пример акузатива уз број три. Место генитива,
односно падежа бројне конструкције, употребљен је акузатив мно
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жине. Ово потврђује ранији закључак да бројна конструкција, у дија
лекту који је у основи овога текста, још нија била формирана
Вокатив jд.
107. Употребљен је само један пример:
далти склик врате ... половиноу аспpи 47.
Инструментал јд.
108. Употребљава се типичан инструментал оруђа и у томе нема
разлика према књижевном језику:
килавом судари 39, 8куkпих“ . . . златопечатником 57, метноут гвоз
дичком 56.
109. Има и псеудосоцијатива:
ск школик 45, ск своелик жали коцком 46.
110. Инструментал места без предлога:
иде шонор“Толик 48, прове правцелин 49, прововлик нагнe 51, новем
прокоелик 43, новем шлаголи 43, коели шлаголи 49.
111. Следећа група примера разликује се од претходних:
да се залага законом“ 41, ниеднелик соу доли 40, речен нили увоазолит. 56.
112. Следећи пример је специфичан и битно се разликује од са
временог језика:
да се личи (објави) wтроком сурварарскелик 51.
113. И следећи примери инструментала с предлозима одговарају
савременом језику:
пуkд соудwли 44, пред оуоварафом 44, за граганинолик 55.
114. Инструментал јд. именица м. рода има наставке као и данас:
-ом или -ем. Репартиција ова два наставка је доследно спроведена. Ако
је финални наставак тврд, наставак је -ом, ако је тај консонант мек,
наставак је -ем. Иза секвенце -шт- наставак је -ом. Реч је, истина, о





115. У локативу једнине употребљавају се два наставка:
по уkдоу 39, по соуд 8 45, по . . . оуткороу 47, по законоу 52, по
градоу 53.
w кнезš 52, w куkГ8 39, w cломоу 49, w лазš 42, w записоу 43,
w кар8 45, w нароучникоу 47, w кikтроу 51, w тркгš 53.
w Ro:Кикко 54.
на пазар8 53, на стол.8 48, на тркгоу 53.
су градоу 56, 8. закон8 46, су цћхоу 50.
по днºkве 45, w coyДk 52.
У локативу јд., по примерима овде употребљеним, изгледа да је
скоро потпуно преовладао наставак -у. Свега два примера су с наставком
-е: по дневе и о суде. Први облик употребљен је у изразито прилошком
значењу и значи дневно.
Судећи по локативу, нема ни помена о продирању аналитичке
деклинације, мада се промене очигледно врше у падежном систему
па се примери њихови рефлектују и у овом споменику.
Номинатив мн.
116. Номинатив се јавља по правилу с наставком као и у савре
меном књижевном језику:
члoвºšци, оYуkБауари, хоутамани, иаршани 40, Mašшанини 43, гварци
42, записници 56, лкоди 45, дућмови 46, конји 49, pавотници 51, цариници
52, уоупници 53, соудови 52, шsцитери 54, подзšв°Ци, властници 55.
Напомене:
1". Именица маршанини јавља се и у скраћеној форми —маршани.
2“. Колико се види из примера делови, судови инфикс -ов- је већ
обичан.
39. Од именице део номинатив је делови, али и делове 44, 50.
Нема сумње да је овде реч о аналогији према именицама које су имале
овакав наставак у номинативу множине.
117. Још увек постоје два облика, од две посебне основе, за но
минатив од именице човек : чловеци, лкоди.
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Генитив мн.
118. Као и у савременом језику употребљава се и с предлозима
и без предлога. Највећи број примера је без наставка:
вивших царка 57, и довоих члoвºkка 56, светких . . . коалеви 57,
вист изкшкствte иноплућивн“ник 37.
и uут граганк 55, wт латинк 55, wг пред Клк градских 56, кто ут
гвар књ. 43, wскћнк соудока 51.
119. Генитив уз бројеве је такође највећим делом без наставка:
има и сежнк 38, плати ... Ди. перпео 45, от и Бравк 51, по К.
динаук 54.
120. Генитив с наставком је углавном уз бројеве и количинске
прилоге, али га има и у два друкчија случаја:
R. литућ динара, из и, сежна 48.
линого дуkлова илиа, мало дšлова прихватила 42.
от д Клова 43, wТ инћxк архiеренx' 37.
Наставак у ген. мн. упућује на дијалекте у којима је ова особина
развијена. Реч је о дијалекту који је већ у 15. веку имао интензивнији
развој падежног система који одговара у многим особинама савременом
књижевном језику. Резултати тога развоја били су јачи од традиције
и нашли одраза у пишчевој писменој пракси.
121. Специјалан случај је генитив 40Xiеренук. Ту је, по свој
прилици, преношење локативног наставка у генитив, али из твр
дих основа, или је ово комбинација локатива с другим падежним на
ставцима у множини који на крају имају -е. Пример је из текста Деспота
Стефана.
122. Најзад, и у овом падежу има неколико речи које имају ин
фикс -ов-, -ев-, усвојен за известан број именица, нпр. делова, судов,
краљев.
Датив мн.
123. Наставак у дативу мн. је стари. Још није дошло до процеса
синкретизовања овог падежа с инструменталом:
да платет ... хоут“манолик 48, заврала е жали коцк гвар коли 45, ако
се не плати удвотником 50, А поуугароли трети дуkak 51, не дак“ши га
уоупниколи 54, све да е записником 44.
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Акузатив мн.
124. Облици акузатива мн. нису у већем броју заступљени у
тексту:
wсловодих, сiк землк и градовћ, да се наидоут КА. чловћке довуk,
наидоше кишеречен на чловћке 37, променила гварке 43, и постави динара . . .
да има половиноу дšлове 38.
Један део облика је као у савременом језику и употребљава се у
истим везама с другим речима. Међутим, у извесним позицијама, осо
бито у бројној конструкцији, облик акузатива употребљава се у по
зицији за генитив. Слично је и у следећем примеру: половин8 дkдове
м. половину делова.
Инструментал мн.
125. Употребљено је само неколико примера овог облика:
19. зауSчив“шили се печатљии . . . 40.
29. да иде . . . с поургари и докри лкоди 52.
39. wглikдакши оу у Бараболи“ и довућии члoкºklци 42.
Примера је мало па је немогуће успоставити тачан систем овог




126. Употребљено је релативно мало именица средњег рода.
господство 57, коло 55, 8глискке 55, докжало 48, Брашно, вино 52.
крквопšценк 50, полоуврaждe 51, изкшњствte 37.
127. О извесним фонетским особеностима у именица ове групе
већ је говорено (в. т. 75/12). Треба напоменути још да остаје неупрош
ћена секвенца -тц- у дуkтца 47 и -дств- у господство.
Генитив jд.
128. Нема разлике према именицама мушког рода, нпр.
монго господства 57, да се не доужит злата ради 56, w законах
новаго кукда 57, wткчкства ми 37, пућко пола 46, wт сšдје ликста 47,
ни вокта 55.
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Датив jд.
129. Употребљен је мали број облика овог падежа у именица
средњег рода:
закон ... вокк и сочивоу 53, и иче стопанинк синоре оучинити колоу
56, да си има синоук колоу 56, да донесоYт господствоу ми 37.
Акузатив jд.
130. Употребљени су следећи примери:
пуiдох вљ свои градк ново вукдо 37, лежале соут“ иного куkљне 39,
да стави пуkко крани дукво 39, чилино суkБро коуцак 56, wставила унои
лићсто поусто 42.
wт говедо, а. динара 51.
Према савременом књижевном језику су разлике само у следећем.
Место генитива много времена употребљено је много време. То се и данас
чује у дијалектима, између осталог и у косовско-ресавском.
Што се тиче употребе предлога чут уз акузативни облик, ту могу
бити две ствари. Или је ово писарска грешка, или је то пример проди
рања аналитизма у падежни систем. Мало је примера који би потврђи
вали ову другу могућност.
Инструментал јд.
131 . У облику инструментала нема разлике према књижевном
језику:
оучнише ... повеланfелик 38, коритцем“ из мекне 38, зва подвигноутiелик
49, своели полнелик 40.
Локатив jд.
132. Облика локатива има доста. Употребљавају се са различи
ТИМ предлозима, нпр.
по члoвеколковик, по повелућнiк 37, по нашкдствТко 40.
w кћнчанку 39, w едено 40, w ... полк 42, w паŠнанк 40, w
потизанку, w припŠценко, w павленiко 40, w званљко 50, w киноу 51, w
месš 53, w кљскоксентко 54, w завран“ко 44.
оY . . . полко 39, оY ли ћстоY 55, оу судцоу 44, оу годицоу 48.
На ли ћстŠ 38.
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Генитив мн.
133. Употребљена су само два примера:
wт дроуskx ли ћетехK 48, из ревкpк зове 50.
Први пример је специфичан. Генитив местех може бити ана
логијом према друдзех. То се могло остварити и из тежње за конгру
енцијом.
У косовско-ресавском, нпр. постоји на све месте, на друге месте,
на две месте.“ Ово је несумњиво остатак двојине. Према томе, не би се
могао искључити ни утицај двојине на формирање овог облика. Даље,
могуће је претпоставити и утицај наставка за локатив. Овакав закљу
чак се намеће утолико пре што је иначе у косовско-ресавском дошло
до парцијалног синкретизма генитив(лoкaтив, мада би оваква форма
више одговарала ситуацији у црногорским говорима. Пример је ипак
усамљен па по свој прилици и није од веће важности.
Други пример је без наставка -а, што је иначе карактеристика
и именица м. рода ове врсте (в. т. 118).
Акузатив мн.
134. Нађен је само један пример:
цо годе, наи (10) де на роупоу, или коалик или ратк, или сужа 43.
Инструментал мн.
135. Употребљен је само један пример:
соукна . . . с поуци 54.
Локатив мн.
136. И за локатив има мало примера:
w дукв-kx 55, w кол'kxк 57.
Наставци су стари. Још нема никаквих промена које би одгова
рале савременом стању.
Именице женског и мушког рода на -a
137. Фреквенција ових именица је релативно велика. Има их
доста које су страног порекла.
* В. о овоме, Д. Јовић, Трстенички говор, СДЗб ХVII, Бeoгрaд 1968, 85.
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Номинатив jд.
138. Завршава се на -а или -џа, нпр.
Наезда, глова 51, коакода 52, плоча 54, жена 55, кацина 56, прото
попа 52, соукна, вректа 54.
Генитив jд.
139. Облика генитива јд. је доста па се може утврдити систем
наставака за овај падеж.
19. vт ... к'kye, wТ . . . ракоте 56, wг пуkКоупа 55, плати ут цокне
39, от маике ми кнегине милице 37, wТ Јоупе 44, плати ут шихте 45,
wг свог усмице 46, wТ tŠдје 47, wТ код 49, wТ ское коле 49, wТ краке
55, wо накази 56.
29. Без книге 55, Без лијере 41, Бес плате 54.
39. w куkrš уоупе 39.
49. и полиоцiк ... пуkЧистје Богоматера 37, пућко пола дроуге роупе
46, светаго ... сакKI 37, видевши повежденfе зелилкi 37, wг граган них вере 55.
59. цио нагне роуде 40, Линого роуд"k нашло 41, да плати глове 52.
69. да соу дšжине, ширине 45.
79. кроме усмицћ 40, крома воевод“k 55.
89. уоупа кон“ уоупе да . . . 39, кон ко-кодk 52.
99. до суkДk Rечеок 41.
109. а оу суkдућ вечерк 41.
119. Боуд“k oyчинia потуkRе ради 43, ради неког пизме 44.
129. wсвенк wсмице 42.
139. с кое стране, з дроуге студан'k 48.
149. на wвић странik 48.
Генитив jд. именица ове групе у морфолошком смислу занимљив
је у следећем:
а) Готово све именице усвојиле су наставак меких промена. Пише
се као -е или -ē, или је то несумњиво један наставак.
б) Остало је нешто мало именица с наставком -и, односно -bi: на
кази (т. 29). Није сасвим сигурно да ли је ова именица деклинирана
као именице основа на -а, па према томе овај пример нема велику вред
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ност.“ Затим Сави, земли (т. 49), што у овом тексту већ изгледа као
архаизам. Примери су из текста Деспота Стефана.
Датив jд.
140. Употребљене су следеће именице у овом падежу:
цокне е закон 49, закон ... укив“k 53, роупа да е цокне 39, да роупе
... плати 49, користк да кст роупе 50, да да ционе 50, wт нега не воеводуk
51, да дава воевод“k 54, ни коу пане ни продане цћноу поставити 53, да
роупе роупе на . . . 39.
к 98ne 48.
За датив је уопштен наставак тврдих основа, али се пише на три
начина: -е, -це, -é. Најчешће се употребљава -е.
Овакав развојни процес несумњиво упућује на дијалекте у ко
јима је датив уопштио наставке тврдих основа. Најближи Новом Брду
је косовско-ресавски дијалекат па се може претпоставити да је морфо
лошка структура датог говора, у овом смислу, била иста као и у косовско
-ресавском. И овде не може бити говора ни о каквој традицији у пи
сању. Чињеница да је усвојен само један наставак, говори да је писац
водио рачуна о карактеристикама говорне основице свога дијалекта.
Акузатив jд.
141. Облик акузатива нема разлике према књижевном језику.
Разликује се делимично једино правописно. Пише се као оY, 8 и ко :
19. страноу, земљк, роуд8, 1лiк 37, Николš, годиноу, чтетоу итд.
29. oy 98 пš 38, да е су сведож'воу с усталеми лкодии 45.
39. цио годерк наи (10) да на роупоу 43.
142. Мало је примера акузатива с предлозима па се из текста не
може утврдити који су све предлози ишли са овим обликом.
Инструментал јд.
143. а силом 43, продал кривином 47, колwм“ или неколwлик 47,
правом меролић, 53, Дроуголи 98полињ. 48, хокне роуполак 48, некwли крикином
47, тšголик шаивномк 45, спензолик оYчинfa 43, шаивномњ потеже 43, скочилик
wсмицолик 40, тоуголи 98 доли 39.
*** Вук бележи именицу паRaza y своме Речнику, али с друкчијим зна
чењем него у Закону о рудницима.
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wкладакоцком8 кљсточнок, страноко 37.
с книгом 47, з доугодик уоупом 39—40, и з“ дy8гом се усупоме
каракт“ за 43.
У инструменталу је готово потпуно преовладао данашњи наставак
-ом. У једном примеру налази се само наставак -у, али је реч о ар
хаизму.
Локатив jд.
144. И облик локатива, као и датива потпуно одговара данашњој
ситуацији у косовско-ресавском дијалекту. Усвојен је наставак тврдих
основа. На тај начин, остварен је потпун паралелизам с дaтивом, нпр.
по неколн, по неправде, по правде, по ли ћ0е 47.
w кikoе 37, в. 98-пе и ровне, у стауkшине 39, w cведожве 46, w
поткође и прода: 46, w плате 50, w ... коекодуk, w ковнице 52.
кљ зелили 37.
Последњи облик се издваја од осталих, али је то и у овом тексту
архаизам.
Номинатив мн.
145. У овом падежу нема никаквих разлика према савременом
језику и низу савремених српскохрватских дијалеката. Једине разлике
су у правопису, али то није суштинског значаја.
цигнуk 38, wсмица 40, ногуk 48, глок k 51, глови 55, клашне, црекн,
скорне 54, Бечке 55, уоупе, шаивнºk 39, и koе 48, ракоте 52, плоче 54,
коже 55.
Генитив мн.
146. Употребљено је мало примера:
глова . . . wг плоча 55.
за оузвјенке 08.П 39.
кроме законех давотех, кролие дроугех ранотах 43.
Генитив и ове групе именица илуструје започети процес утвр
ђивања наставка -а. С друге стране, постоји и облик локатива у функ
цији генитива ра б о та x, а затим и р а б о тех. Овај други при
мер је, изгледа, настао аналогијом према за ко нех из тежње за
хармонијом облика.
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147. Следеће именице у савременом језику се јављају само у
облику једнине. У овом тексту, међутим, имају и генитив множине.:
за светких господ“, вивших“ господ 57, wТ властел 55.
Датив мн.
148. Употребљен је само један облик који није имао никаквих
промена према старијим фазама нашег језика:
како и другели 98пали 39.
Акузатив мн.
149. Употребљен је само један облик и он се не разликује од аку
затива у савременом језику:
роупа код не може све свог раRoтe wпралатк 43.
Локатив мн.
150. Употребљава се још увек стари наставак у овом падежу:
w гловахљ 55, w франгарицах, 53, w Бацинах“ 51, w cвоих кацинах
47, w шаивнахтк 43, w wсмицахк 40, w ošпахљ 38, wзалогах уоупннехљ 41.
на рŠпахк 50.
Именице женског рода на и
151. У овом тексту их има веома мали број. Исто је тако и мало
падежних облика употребљено, па се само парцијално може успоставити
слика падежног система ове групе именица.
152. Номинатив jд.: уkЧ 56.
153. Генитив jд. : RoЛести ради, ни солKI 55.
154. Акузатив jд.: да лису оузлику црноуи користк 42.
155. Инструментал јд. : и полиоцiку Божfеко 37. Овај облик је иначе
архаизам и у овом тексту.
156. Локатив jд.: по склиукти 37, w полиокiи 49.
157. Генитив мн.: в. педи, Д. неди 45, кд лкоди 38.
Именица људи је, разуме се, мушког рода, али има деклинацију
по овој врсти.
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3 а ме н и це
Личне заменице
158. Систем личних заменица у принципу не показује разлике
према књижевном језику. Наравно, постоје извесне разлике у поје
диним падежним формама. Комплетан систем ових речи није могуће
реконструисати, јер у овом споменику сви облици нису упо
требљавани.
Заменица за прво лице
159. У номинативу јд. употребљен је само облик азк 57 и он је
као у старословенском језику. Употребљен је у тексту Деспота Стефана.
160. Генитив jд. је нешто веће фреквенције, узимајући у обзир
све личне заменице. За 1. лице употребљена су само два примера:
tЖе пуkжда мене ... 57, пуkжде мене вило 57.
161. Датив, јд. је далеко веће фреквенције:
за живота господства ми 57, светопочившаго ... ми родителta 37,
уоупа лии се не пуkcтовала 46, не туkвоукт“ ми 44, погк ми заложи 44,
wт маике ми 37, влцина ми е 57 и др.
У употреби је само енклитичка форма ове заменице.
Јаменица за друго лице
162. Употребљен је веома мали број облика ове заменице, што
је и разумљиво с обзиром на карактер овога споменика. Од ове заме
нице налазе се само облици датива:
ево ти делови 44, дал' ти скли врате... да ти соу аспуи ... начкст 47.
Заменица за треће лице
163. Употребљени су облици за мушки и за женски род. Облици
мушког рода не разликују се од данашњих, нпр.
он или он“
За женски род се такође јављају облици у данашњој форми, или
се тим облицима додају партикуле, нпр.
она 43, wнаи не пућко раRoтала 43.
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164. Генитив jд. Налази се само један пример:
a wг нега не коеводе 51.
165. Датив. jд. има доста облика за мушки и за женски род:
да моу е варина, докле моу прилега, те моу записа (56, да лису се
сузли 51, да Моу е старица 35, ако диоу не драго 39, да лиš оузлику 42.
Наставак је оY или 8, што се своди само на правописне разлике.
За женски род се налази већи број облика датива:
да чуи се плати 45, дорi wи не ви пуkшли 49, да или се да 49, да
wи се оузме 49, тону се пркви ... погоуви 49, како wи се рече . . . 53.
Датив се пише с почетним џу, изузев у једном примеру Тоиw
(= то јој), где почетно И- може значити и конкретно обележавање јоте.
166. И у акузативу је употребљено по неколико примера за женски
и мушки род:
тко га палачи 52, да га укихна 49, ако ви га изнашли 42.
У мушком роду се налазе само енклитичке форме.
За женски род:
да ко постака оY . . . 55, и уоупе ко зокоу, докле ко уоупа . . . , да ко
има оу сковљиљ полку, цио годбу догне на нко 50.
Употреба акузатива на ко у женском роду одговара данас таквој
истој употреби у призренско-тимочком и косовско-ресавском дија
лекту. У оба ова дијалекта такав облик је велике фреквенције.
167. И у инструменталу јд. има облика и за мушки и за жен
ски род:
19. дyоуговати ш нилик 42, да к паŠнак ш нилик 45, тере нилик . . .
лићуоу да поуца 49.
29. да се ш ноли оугагta 49, уоупа с тоу да потеже нwли 46.
У облицима нема никакве разлике према савременом језику.
Асимилација по месту творбе у неким случајевима налази се и у савре
меним дијалектима. То је управо у вези предлог - падежни облик.
168. За локатив jд. употребљена су само два облика:
аколи на нили стоупа не стси 57, докле на нили стоуп . . . стои 56.
Овакви облици локатива су помало несбични, мада има дија
леката где су инструментал и локатив синкретизовани. Проф. А. Бе
лић тумачи да је до синкретизма дошло аналогијом према једначењу
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инструментала и локатива множине. Белић наводи примере и из XIII
века, али за њих каже да нису поуздани, а не зна се ни како је до
овога једначења дошло.“ Сва је прилика да је ово у ХV веку била
особина народног говора.
Лична заменица за свако лице
169. Облици ове заменице по правилу се не разликују од да
НаIIIЊИХ.
170. У генитиву јд. употребљен је само један пример:
ставна ли ћсто сеRºk 47.
171. У дативу јд. је такође мало облика:
сев k довро да оучини 43, кк сеRºk припоустили 42.
172. У акузативу су само два примера:
да сече и под сеRºk и над сеRik 48.
Као и у дативу, и овде је на крају -ě.
Овде би данас нормалније био инструментал. Да ли је ово почетак
формирања аналитичког типа деклинације, није сасвим сигурно.
Овакве рекције, уосталом, има данас и у косовско-ресавском дијалекту.
173. И у инструменталу је само један облик употребљен:
да паŠнак лингк соколик 44.
174. Најчешћи облик ове заменице је, у ствари, енклитички
облик у дативу:
да си . . . дукже 37, да си има 43, да си донесе 45, роуд"k да си
донесе 45, роуд 8 да си ицy 45, динара да си плати 47, да си wткоупи 56.
175. У множини заменице за прво и друго лице скоро нису ни
употребљаване. Нађен је само један пример у тексту Деспота Стефана
и то је облик акузатива:
пуkeмникš sктi по нас“ 57.
** В. Историја српскохрватског језика II/1: Речи са деклинацијом. Београд
1962, 122.
** У косовско-ресавском је забележена слична употреба: иде за по мене.
(По моме материјалу).
412 Јужнословенски филолог
176. Номинатив мн. заменице за треће лице је веће фреквенције:
wнки наидоше 37, она да поустатк, wни коино се пуko 45, wни да
не уставе 45, eye cš wнк! . . . до рока, ако ни цуни кога . . . 45.
177. Генитив мн. има неколико примера ове заменице:
ако wт них“ не ви вало, не ви се чут ниХ нико акта 47, да моу
нитко wт них“ не сузаман 48, коали vт них“ скг Кши, ако се чут них 55.
Сви облици су с предлогом wт, свугде се на почетку пише н-,
али се свакако изговарало као њ-. Сви облици су пуни, што је и при
родно, јер су употребљавани с предлогом који иде само с пуним
облицима.
178. Датив мн. има више примера и сви су енклитике:
да или, оучинку 37, поцк, или с постављено 54, да илив заличи 42, да
или речи не прили 45, да или се угл'kдак, да или, дадоу 45, да или,
соуде 52.
179. У акузативу мн. јављају се и пуне и енклитичке форме.
Карактеристично је да се употребљавају и специјални енклитички
облици у овом падежу. Поред их налази се и Хи. Није искључено да
је ово почетна фаза развоја призренско-тимочког ги. Можда је почетна
фаза била метатеза елемената их па је касније дошло до формирања
данашњег система. (О овоме х в. т. 58.)
180. Ово Хи одговара косовско-ресавском џи у истом падежу.
Паралелизам ових наставака и призренско-тимочког ги је очигледан,
Мада су резултати различити.
181. Систем облика за акузатив изгледа овако:
19. ако ихк не уткŠпи 51, дуоуги ихк воуд“k коупила 47, да их помага 45.
29. да их илиа како скћ 47, цио годерк хи срета 45.
39. да се оу них скулкта 50, цк е да за них 47.
182. За инструментал је употребљен само један пример:
кои соут властници под нилии 55.
Овде је н- коначно везано за ими, али није дошло до промене
облика у данашњем смислу.
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IIменичке заменице
183. Поред основних, употребљени су и неки облици сложених
именичких заменица. Иако је фреквенција облика ових речи велика,
цео систем се не може реконструисати, јер сви потенцијални облици
нису употребљени.
Заменице тко, ко
184. У номинативу је употребљено више облика:
тко е 8знfa 57, ако се ут них“ тко потисне 55, ко моу чим поможе
50, тколи се нагне 55, а тко се оухвати 55, ако се тко нагне 54, кто год
се налиери 41, ако их не чуткŠпи тко оу суkдоу 51.
Карактеристично је да је у употреби још увек тко, али се слаби
полугласник не пише између т и к.
Само једном је употребљено ко. То може бити и случајно испу
штање почетног т-, али никако није искључено да је овај облик почео
да продире у говор.
185. тко-- ли се пише заједно. Неакцентовано мн акценатски
је било део целине са тко, па се схватало као део једне исте речи.
Тако се, уосталом, енклитике схватају и данас у већине људи с не
довољним школским образовањем.
186. кто год се пише обично одвојено. Акценатски су то биле,
по свој прилици, две посебне речи. Тако је и данас у неким дијалек
тима, нпр. у косовско-ресавском: ко гдј, кд гдј.“
187. За генитив је употребљен само један пример
ни чут кога речи да не илиак . . . 45.
188. У дативу је употребљено неколико примера:
ере комоу се не драго оугагатi 45, колику прода 47, . . . колиоу ли ћуд
wда 48.
На крају се још увек јавља -оу. Нема облика са -е или облика
без вокала.
189. За акузатив је употребљен један пример:
ако ви они кога припоустили 45.
* По моме материјалу.
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Овде се потврђује оно што је речено за наставак у генитиву:
-о - а-. На тај начин успостављена је хармонија с одговарајућим име
ничким наставцима.
190. Инструментал:
да си има с књилик . . . 42, ... ким'те wскikдочи 41.
Други облик је непрозиран. Смисао текста упућује да је реч о
вези чим то (те) осведочи. Употреба ким м. чим је свакако својеврсна,
али из текста није могуће видети да ли је ово генерална особина говора
ИЛИ Можда саМО СТИЛ ПИСЦа.
191. Као што се види, ктом. ко у овом тексту је још увек оби
чна појава, али се види да је дошло и до процеса замене кто са ко.
На тај начин и овај текст потврђује закључак проф. А. Белића да је у
ХV веку дошло до утврђивања облика ко. Белић овако објашњава ову
појаву:
,, . . . с друге стране, под утицајем кога, кому итд. дошло је доста
рано ко, већ у 15. веку“.“
Заменица цо, ца, что
192. Облици ове заменице употребљавају се у заменичкој и у ве
зничкој функцији како је и данас. Ево неколико примера:
19. а цио с ниже 51. 59. а цио се у продатахук 55.
29. цио годерk хи срете 45. 69. а цио соу глове ускћнк ... 51.
39. за динаре цео се кокоу, 7". А цк с 08лни суд... 52.
49. po Rкваку глове 55. 89. а цио соу мале ракоте 52.
193. Фреквенција заменице што била је очигледно врло ве
лика, што сасвим одговара савременом језику. Међутим, облици за све
падеже нису употребљени. Нема нпр. генитива и датива.
194. За акузатив је употребљено више облика:
1. да соу волни соудити цио с вредно 56, 2. да плати . . . цио ко илиa
50, 3. да гледавак цео се продава 53, 4. рогодеу нагњ 44, 5. цио сали
пригради 55, 6, цо мису да кога 42.
195. Поред наведених постоје и следеће везе:
кролие цио = сем онога што; кто ви на цио плата 42. Обе везе су
мало необичне за савремени језик.
“ Историја српскохрватског језика II/1: Речи са деклинацијом, Београд
1962, 126.
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196. У тексту је употребљен и облик что, и то у језику главног
дела Закона. Могућно је да је овај облик био још жив у дијалекту у
ХV веку. На то упућује и паралелно постојање облика кто.
197. И за инструментал има мало примера:
циона колиš цћхоу чили поможе 49, комоу чилић поможе 50.
Судећи по ова два примера, инструментал се није разликовао
од овог облика у савременом књижевном језику.
Заменица нитко, никто
198. Употребљен је већи број примера, али само у номинативу.
Према томе, немогуће је утврдити да ли је било неких специфичности
у осталим падежним облицима.
не ви се ... никто акia 47, да иду не може нктКо завранитк 48, да
моу нитко wт них“ . . . 48, да не пуkкоупи нитко 54, да не има нитко ...
посла, да не има нитко за тои . . . 52, и не запира лику нитко, да не волнк
нитко 56.
У номинативу постоје облици и с метатезом и без метатезе. Облик
никто употребљен је само једном. Метатеза је, дакле, била увелико
извршена у овом говору.
Заменица ницо
199. Употребљен је само један пример у акузативу:
да не колнк wт роупе ницо утнесе 44.
На основу овог једног примера не може се закључити да ли није
било и облика са -а у номинативу односно акузативу.
Придевске заменице
200. Облици ових заменица су бројни, али такође нису сви упо
требљавани. Због тога је немогуће показати у целини какав је био си
стем облика ових речи.
Демонстративне заменице
201. За номинатив jд. има повелик број примера у мушком роду:
ти не соуд царинчеки 52, таи ... да плати 49, wнаи коупци 47,
да моу утговори унки 47, wвни члов kКА wстакia 46.
4“
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202. Номинатив jд. женског рода:
wкаи уоупа 40, wнаи уоупа 49, таи игра да се плати 48, таи
(рупа) да е стареa 39, докле не нагнe wнаи уоупа 46.
203. Номинатив jд. средњег рода:
тон не оу законоу, не тои оу законоу 50, то и у се пукво погоуви 45,
то не ноино, тои све да се дукжи 48.
204. Употребљено је неколико облика номинатива јд. каквоћних
23aMeНИЦа:
да лису се 8злие такои (лој) 54, такови (човек) да си откоупи
глав& 56, толиоу е такои закон 47.
205. За облик номинатива јд. карактеристично је следеће:
1". Партикула -и веома се често употребљава у номинативу сва
три рода. Облици без партикула су малобројнији.
2“. У мушком роду има облика с неизмењеним ка а испред пар
тикуле -и, али има и облика у којима је ова замена спроведена.
3“. Каквоћна заменица се јавља у две варијанте: Такои и такови,
што се иначе очувало и до данас.“
206. За генитив jд. је знатно мање облика:
Мушки род: wт тога и коеводе 51, ут тогаи цио се наге 51, и
того лиатаре владичице наше 37.
У генитиву је употребљен и један облик генитива јд. старе за
MeНИЦe ch;
сего ради Šкуkпих 57.
Карактеристично је да је генитив са -о као и форма Geгo упо
требљена једино у тексту Деспота Стефана.
207. И у дативу јд. употребљен је ограничен број примера:
толиоуи е законк 56, толиоу с такои закон 47.
ако е драго унаи уоупе 42.
208. Поред наведених облика постоји и један пример датива
ЗаМеЊИЦe tih :
златопечатникоу селио у 57.
** В. А. Белић, о. c. 131.
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Ово неколико примера датива има следеће одлике:
1“. Сви облици, сем датива заменице Gв имају партикулу —И
на крају.
2“. У женском роду наставак је -е + и Нема сумње да је е - е,
што је као у савременом косовско-ресавском дијалекту.
209. За акузатив jд. употребљен је релативно велик број облика:
1“. Миимо тои да не идуk 48, за тои моу не може . . . 48, за тои
да или дадŠ 45, на тои дроуга ... да се не коди 42.
wнки коупци на wкки начинк 47.
29. да потеже ... а тš шихтоу 46, да лиš оузлику уноуи користк 42.
wсловодих, стио зелило 37.
3“. wставили унои лићсто поусто 42.
4“, франгарица код хлikЕк продава те чини инакавк хлikЕk 53.
Облик акузатива, као и осталих падежа, праћен је најчешће пар
тикулом -н. Облик сiк не налази се у главном делу текста. Што се
тиче примера инакакк, значење му је и никакав и друкчији. Према
томе, може се сврставати и у заменице и придеве.
210. Инструментал јд. има следеће примере:
Šкуkпих“ . . . tiИли“ златопечатником 57.
ch wвелик оуставолик 57, како да се онелик оуставом 53.
Наставак у мушком роду је -ем - ем, што упућује на дијалекте у
којима је замена -ē била доследно екавска. Овакав наставак је данас у
косовско-ресавском дијалекту.
211. Локатив jд. има следеће облике:
на унелик шоноутоу 56.
стане на wнели дуккатоу 56.
Rљ силик да не кол'нк 56.
Облика локатива је мало. Наставак је по правилу ем - -ěм,
што везује пишчев говор за дијалекте у којима су синкретизовани датив,
инструментал и локатив jд. у заменица и придева. Такав је, нпр. ко
совско-ресавски.
212. Облик силик је једини пример употребе облика ове заменице
у главном делу текста. Сви остали су у уводу и закључку, дакле у тексту
Деспота Стефана.
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213. У номинативу мн. постоји само облик за мушки род и само
од заменице WнКИ ИЛИ WHaи.
Према томе, овим је ограничена могућност утврђивања система
номинатива за све заменице овога типа у сва три рода. Употребљени
су следећи примери:
eye c8 wни гварци до рока 48, па соу почели упетљ wни гварци 41,
аколи ви уни, аколи ви уни записници 46, и унки, Д. лкуди да несоу ... 53.
214. Генитив jд. Употребљено је мало примера:
wскен wнех Ri. поуугарк 55.
wт таковихк да не твукдо 56.
Облик wнех је од wнikХ. Тврда промена у ХV веку је још по
стојала. У косовско-ресавском је та промена и до данас очувана.
Облик таковиХА је највероватније настао мешавином придевске
и заменичке промене.
215. За датив мн. употребљена су два облика али, судећи по кон
тексту, спорно је да ли су у множини:
wнели лазоли да не колна . . . чтету оучинити 42.
a wнели“зи кikТолик да не може ли ћуду искатк 38.
У оба случаја текст је помало нејасан. Први пример може бити
схваћен и као инструментал једнине у функцији локационог обеле
ЖаваЊa MCCTa.
216. За акузатив су употребљена два примера и сасвим су недо
вољна за неко уопштавање и закључке:
Šкуkпих“ са писанfa 57.
лиегк wкли два шоноута 49.
О облицима заменице ск и њиховој употреби у овоме тексту је
говорено (в. т. 212).
Посесивне заменице
217. У номинативу јд. јавља се, пре свега, посесивна заменица
за треће лице и у сва три рода:
тко га оузкit да е негок, тко седне на шŠу:bк да њ негоки 38, негове
троуд 56, тко ко 8знfе негова е 49, докле . . . wскедочи негоко 8 56
Као што се види, разлика према савременом језику нема.
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218. У номинативу јд. је употребљена неколико пута и заменица
Ноино:
то и ноино 40, тои и ноино 40, то (е) ноино 43, то и не ноино 48.“
Ова заменица постоји данас у косовско-ресавском и призренско
-тимочком дијалекту.“ У Закону нису нађени сви падежни облици ни
облици за сва три рода па то отежава сигурније упоређивање са истом
заменицом у споменутим дијалектима. Међутим, и само постојање ове
заменице од посебног је значаја за ближу локализацију дијалекатске
основице језика овога текста. У призренско-тимочком забележен је
облик њојbн“, а у косовско-ресавском потпун падежни систем и сва
три рода: њојан, њојна, њојно итд.“
Облици ове заменице настали су несумњиво од датива јд, њој + bн
нојан итд. Посесивни датив овога типа постоји и данас у косовско-ре
савском, нпр.
син џу и она или сна иоц и она итд.“
219. Употребљено је неколико облика и за генитив jд.:
лиоего господства, к'се двни живота моего (57, лиолитвани . . . yoди
телта Лионего 37.
Примери овог облика заменице за 1. лице су употрбљени у уводу
и закључку. Карактеристични су и по вокалу -о на крају.
У овом падежу има и неколико примера заменице за треће лице
и посесивне заменице за свако лице:
19. wг негове нацине 47.
29. пућко ноинога полra 42.
39. wт свое коле 49, Из свога полia 43.
У генитиву јд. средњег рода уопштено је -ога м. -ого, али само у
главном делу текста.
Интересантно је да је дошло до сажимања у свога, што је данас
ретко у косовско-ресавском дијалекту.
“ У латиничком тексту ова заменица постоји, али се тамо пише njejno,
што значи да се друкчије и изговарала.
* В. Павле Ивић, Дијалектологија српскохрватског језика, Нови Сад
1956, 113.
** В. А. Белић, Дијалекти Источне и Јужне Србије, СДЗб. I, Бeoгрaд 1905,
21 , 90, 423, 456.
** В. Д. Јовић, Трстенички говор, СДЗб ХVII, Бeoгрaд 1968, 123—124.
* По моме материјалу.
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220. И од заменице на ш употребљен је један облик у гени
тиву јд.
и тога . . . матере владичице наше 37.
221. Датив jд. Нађен је само један пример:
и непуkлиен ноу вкти могли 8 златопечатникоу 57.
Још је очуван вокал 8 на крају.
222. Има више примера употребе акузатива, али ни они не обу
хватају све посесивне заменице:
19. су ское полне дока, да се врати свака оу свое полне 40, и д
плати свог 44, ра моу травоуе на потреR8 ское 45. -
29. Тколи . . . скок вашиноу да 56, своко Бациноу 47, вљзвратих
te вљ зелило своко 37.
39. пуiдох вљ свои градљ 37.
4“, ако загле су ноино полне 40.
У морфолошком погледу нема разлика овог падежа и истих облика
у савременом језику дијалеката чије су особине сличне језику овога
списа .
223. Инструментал јд. За овај падеж има неколико примера:
ск скели скоелик, роупа код иде свwли шаивнолик 46, не може своџули
wсмицомк 40, wпралтат свwли шаивном 43.
У мушком роду је наставак тврде промене како је данас у косовско
-ресавском дијалекту.
Ова иста заменица у инструменталу женског рода два пута има
сажимање: скwли, што указује на две ствари. Прво, и се у интер
вокалском положају није изговарало, и друго, долазило је до сажи
мања. Постоји сличан процес данас у косовско-ресавском дијалекту.
У његовој средишној зони каже се, нпр. своом.“
224. У локативу јд. још увек нема сажимања -оe-, што се види
из следећих примера:
да илиa ... оу своели полко 39, цио ко има оу сковљиљ полко 56.
225. Номинатив мн. употребљен је само једном:
ствуодици“ чино соутк дуkлови 42.
(О партикули но в. т. 319/39).
** По моме материјалу.
** У латиничком препису је srodnici.
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226. И за акузатив мн. није употребљено више примера:
да има скik свог дуkЛока 38.
да е лих све скоб д Кловк 38.
Употребљени су само облици средњег рода.
227. За локатив мн. су нађена само два примера:
w своих Бацинах 42.
Сачуван је наставак меких промена.
свака уоупа 8 своех wслиицахЋ . . . да ице 50.
Овде се налази наставак тврдих промена. Значи да је процес
уопштавања тврдих промена био у току. Према солицима других за
меница могло би се констатовати да је већ у ХV веку утврђивање спе
цифичне дијалекатске структуре било у већој мери извршено.
Заменица свакKI, свака
228. Општа придевска заменица није употребљена у свим па
дежима. Тако се не види целовит систем с6лика.
229. Номинатив jд. има облике за мушки и за женски род:
1“, свака да не керованк . . . 41, скакви да Боуде . . . 45, а свакк
ковачк ... 54.
Овде се очигледно по традицији пише к на крају.
2“. колна е скака уоупа . . . 46, продата свака 52, свака у свог
полне 40.
230. Заменички облик иде и испред и иза именице. Ако би ово била
дијалекатска особина, то би значило да чвршће устаљивање места
атрибута испред именице долази знатно касније, касније и од Вуко
вих времена.
231. У дативу јд. има два примера:
словодно е скакомоY 48, скакoлику е словодна . . . 38.
У овом падежу се још увек чува су на крају.
232. Инструментал јд. има само један пример:
кowли хоке ... сваколи да лићуи 48.
233. Локатив мн. Употребљен је само један облик:
to RKсаккх потуkЕнких сŠдок kx 37.
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Локатив мн. очуван је још у старом облику. Нема једначења с
инструменталом и дативом, што је за ово време и сасвим разумљиво.
Уз то, овде је очувана секвенца вкс-, што је иначе познато, између
осталог, и дубровачким споменицима.“
Заменица кас, све
234. Номинатив jд. постоји за мушки и средњи род:
19. ске устало . . . 45, тои ске да се дукжи 48, ске да е записником
. . . 44.
29. сквуд се вкс сквоу 37, a wсталi xay"чк вас 48.
235. У средњем роду нема мешања облика све и сво, што је
карактеристика савременог језика.
У мушком роду нема замене полугласника са а. У латиничком
препису долази до ове промене често.
236. За генитив jд. постоји само један пример:
wт кисего скRoya 37.
У овом случају нема метатезе вас-, али има других примера у
којима је метатеза остварена.
237. У акузативу јд. мушки род има облик вас. Средњи род
ксе и кће, што је, разуме се, исти облик:
жали коцк, вас да плати 41.
да си донесе ске 47, ске да прима 50, да их има како скћ скоко 42.
238. У инструменталу јд. су два примера:
ск свели скоелик 46, цк код зафауна чилик може скелик тои с ноино 40.
Инструментал је сачувао стари наставак. Наравно, извршена је
Замена е са e и метатеза иницијалне секвенце.
239. Генитив мн. Има само један пример:
пуkко свћх“ и. сежна 50.
У овом облику наставак је старе тврде промене, што се такође
данас налази у косовско-ресавском дијалекту.
** В. А. Белић, Историја српскохрватског језика II/1: Речи са деклинацијом,
Београд 1962, 129.
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240. У акузативу мн. употребљено је више примера:
да илиа свјk дуkловић 38, да е лихт све свое дkдов k 38, да пућни
ваатк ... к'се двни живота моего 57, да лису оузлису ... за свех 42.
Морфолошки је необичан облик за свеК. Консонант -x је нео
чекиван. Није искључено да је овај облик настао аналогијом према
генитиву множине. До појаве синкретизма могло је доћи и аналоги
јом према синкретизму генитив (акузатив jд., кад се ова заменица упо
требљава уз именице које обележавају бића.
Заменица након
241. У номинативу јд., као и у осталим падежима, употребљен
је ограничен број примера:
ако моу се киди некои криви 41, ако ко некои цћxк ... 50.
Овакав облик и данас постоји, али није карактеристичан ни за
косовско-ресавски ни за призренско-тимочки дијалекат. Настао је
свакако комбинацијом не + који.
242. За генитив је употребљен само један пример:
wд некое стране излази 56.
243. Акузатив jд. има више примера:
аколи ви уоупа некои пасунк су чинила 50, да уи да . . . за некон
сугогraи 42, или некои ризик ... дане 42.
некок чтетоу оучинити 42.
244. Локатив jд. има само следећи пример:
по неког неколне 47.
Овај падеж идентичан је генитиву јд, што је као у данашњем
косовско-ресавском дијалекту. Синкретизам ова два падежа у заменица
настао је највероватније аналогијом према именичким наставцима.
Свај пример, поред осталих, указује да су се основне карактеристике
косовско-ресавског говорног типа увелико формирале у ХV веку.
Пр и дев и
245. У номинативу јд. употребљен је повећи број придевских
речи, углавном мушког и женског рода:
да с лихв 38, да е дуkБели 48, стари гварке 46, плац муљчни 54
а едност.08к (Баухане).
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као хан мушки 54, пућкупнце кокни, кинеска, 98шни свуде, колеки
саветнике 52, цркковнiи соуди 52, и сквуа се вас сквоу градска 37. да се
не пуkкоупоуе цаоуг роупнiи 51, a wстали с хаучквас гваучки 48, Бауханк
женскKI 54.
да моу е карина словодна 46, гол kМа уоуда 42, поуста wстала 43,
ере е за ли ћуду куkдна 39, Rykkta довуд.
водауска равота 45, аколи ви кнiга судiина 47.
Напомене:
19. У номинативу јд. нема много разлика према савременом језику.
Придеви су описни или посесивни. Наставци су као и данас, ако се изу
зме писање појединих наставака по традицији.
29. Придеви су углавном неодређеног вида, али има и понеки
пример одређеног вида, нпр. стари гварке.
3“. Има неколико придева који данас не постоје, нпр. лиХа,
мукчни, уоупни, а има и таквих који су познати и савременом је
зику, али се не употребљавају у онаквим везама као што то налазимо у
Закону, нпр. колски саветника, пућкупнце кокни, вински.
4“. Из наведене групе придева изразитије се издваја: кон“ плоча
пе, t. дина), а ине плоче по, д. итд. 54. У члану где се овај пример
налази, утврђују се цене плоча. Сва је прилика да је ово стари по
сесивни придев, чије остатке налазимо данас у петрифицираним
Никољдан, Јовањдан итд.
59. У облицима на -ски и сл. наставак је и или ки, за мушки род.
У једном примеру постоји и -ти.
Није лако данас утврдити да ли је овакав наставак написан по
традицији или је то покушај обележавања дужине наставка. Пре ће
бити да је ово по традицији. Исти пример се налази и у латиничком
препису.
246. За генитив jд. није употребљено много примера, али и ово
неколико облика јасно указују на тенденције развоја форми у времену
кад је овај споменик писан:
wТ Цукнога Брава, wт старога гКаука 46, пућко пола словоднога 46,
цио устало словоднога пола 39.
из градскога метоха 41, Без супроса гвар'чкога 42.
скетопочившаго ми . . . 37, законике влагочкстикаго, христолковиваго,
молитвами светаго . . . yoдитела 32.
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за 8звтенке 98па нов k и кеткxe 41.
и того к сенепорочнikи матере 37.
Карактеристике генитива су следеће:
1". Изузимајући уводни и закључни део текста, сви примери
имају наставак -ога у мушком и средњем роду. Наставак -аго припада
архаичнијем језику,карактеристичном за дворски, званични стил писања.
2“ Облици за женски род су као и данас, али придев теih- не
постоји у савременом књижевном језику. Облик всенепорочнšи припада
истом начину писања као и облици на -аго.
247. За датив jд. има само један пример:
половиноу коуплском8 коеводуk 51.
Сем очуваног вокала -у на крају, све друго је као и у књижевном
савременом језику.
248. За акузатив jд. су облици бројнији:
за устали жали коцк, видевши везаконни жали коше 44, да оучини
ноки шлагк и нов провои 49.
и оу тетрага су уКарауски запише 97, да запише оY . . . нелега
царинички 41.
пy1дох кЂ. . . . ново Брдо 37, догне оY ли-kОно поле.
или новоу или кћткxoy 45, Јоупоу и ћуноу 41, за ликуноу роупоW 50.
на устал8 користк 50.
вљ кikликоук, 37.
19. Одлике акузатива јд. су следеће: Облик кћликоук је из
уводног дела текста. Тако се и може објаснити чување овога архаизма.
29. Везе мернš роупоу и ли ћуно полне данас не постоје.
249. Инструментал јд. има довољно облика који омогућавају
дефинитивније објашњење еволуције овога падежног наставка:
злфауна новели прововлик или новели шлаголи или новели кашло и' 43.
да лису се личи wтроколи су уварао скели 51, да не волна фаунати
wпкiн сквили шлаголи 43, ск сурвардуове и wТроколик 40.
да не може ли ћуду имати тоуголи 98дом 39.
ко се воудк wпкiнсколик спензолик о учинia, с кнiголи, соудiинолик 47.
Наставак -ем везује говор писца текста за косовско-ресавски ди
јалекат. Међутим, после замене е са е могао се извесно време очувати
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и у дијалектима који су касније усвојили наставак -им. У овом тексту,
иначе, има још увек понеки наставак на -им, нпр. wпкitetКили.
250. И за локатив jд. има повећи број примера:
w тркгš роупнелиљ 53, w Cденк роупнелик, су словодном полко 40.
w колскели закон 8 и 98 пнели 52, w паŠнанк гварачком 48, w званко
цонскелић 50, w законš цонском 48, w мернели полко 48, w потезанку уšпном
45., w taЕленик гКарачкомоу 46, w полиокти цонске 49, w гварачкои плате 50.
За мушки и средњи род наставци су -ем и -ом. Први наставак је
веће фреквенције и упућивао би на процесе који су карактеристични за
косовско-ресавски дијалекат. Међутим, примери указују да још није
дошло до формирања јединственог наставка.
У женском роду наставак -е је као у данашњем косовско-ресав
ском, али наставак -оџ показује да ни у овом роду није уопштен један
НаСТаBa}К.
Облик гКарачкомоу једини има -у на крају. Нема сумње, да је
тај вокал већ био схватан као покретни елеменат у овом падежу.
251. И у номинативу мн. примера има довољно:
кои соут к kџи ... 37, wстали властници 55, поусти устали 47,
доври лкоди 45, доври члов kЦи 42, дуовни соудови 52, 98кави подкšчни 54.
цио соу кол'tкк соудоки 52, гроуди говетке 53.
Морфолошких разлика према савременом језику нема ни у овом
облику.
Има, међутим, лексичких разлика. Фреквенција придева дро
бни данас је сведена на минимум, мада је изгледа у Вуково време овај
придев био веће фреквенције. Особито се често употребљава уз
именицу би се ри.“ Придев подвучан данас не постоји.
252. Генитив мн. има следеће примере:
и кои ... wТ старех“ приспе 38, wт цркнех“ кравк 51, не може . . .
кролие законих ракотех 43, или дроугех фавотахе законитехк 43.
Замена е са е оставила је овакав наставак тврдих промена. Недо
стају придеви меке промене из којих би се могло видети да ли је један
од наставака почео да се уопштава за овај падежни облик. Овакав на
ставак данас има косовско-ресавски дијалекат, али недовољан број
примера обе промене не дозвољава сигурнији зKaључак о структури
овог облика у ХV веку.
** Вук Стефановић Караџић, Српски рјечник. У Београду 1935. године.
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253. У акузативу мн. употребљен је такође известан број примера:
закон за поусте уоупе 39, а едностроуке наиволне, и вkтхе скорни
54, за ине големе ракоте 52, да се наидоут КА. чловћке довуk 37.
254. У инструменталу мн. карактеристичан је наставак -еми.
Овакав развој указује на тенденцију сличну у косовско-ресавском
дијалекту у којој је уопштено-ема. Финални вокал -а је у овом наставку
свакако касније стабилизован.
Следећи примери показују карактеристике овога падежа:
да е су сведож'воу с wсталелни лкод ми 45, wгл'kдавши . . . довућми
чловћци 39.
заоšчикшили се печатлии царинчкскалии 46.
Једино је у овом последњем случају сачуван стари наставак.
255. И локатив мн. указује на процес усвајања наставка каракте
pистичног за косовско-ресавски дијалекат. Наравно, у косовско-ре
савском наставак је без -x.
w залогах уоупн“нехљ 41, или по старих шлаговех“ 46, потуkЕнких
с8док kx 37.
w wкчих вравех 51.
Као што примери показују, још није дошло ни овде до дефини
тивног прихватања једног наставка.
256. Употребљен је и известан број придева за место и време:
скака уоупа уколна 46, средна и наидолна тере наигорна 50,
оуовараук последни 48.
У морфолошком погледу ови облици номинатива јд. не разли
кују се од савременог стања.
257. Датив jд. има само један пример:
а послtднКлису дуоуга и Куа (да се плати) 48.
258. У акузативу јд. је неколико примера:
поидох на вксточноук, страноу 37, нехо теке запокони жали коцк 44.
У касточноук, још није сажета финална секвенца. Пример је
иначе, као и већина сличних архаизама, употребљен у уводу.
259. У генитиву мн. је један облик употребљен:
за пуkждних господ“ коупно 57.
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260. Релативно честу фреквенцију има придев инте.“ Има облика
у генитиву јд.: или инога кога чловћка 45, у инструменталу јд.: да
инолик шаивнолик потеже 43, у акузативу мн.: ине плоче да . . . 54, 84
ине големе ракоте 54 итд. У морфолошком погледу нема ничег специ
фичног у облицима овог придева. Лексички је интересантан јер
одражава старије стање у развоју нашег језика.
К о м п a p а т и в
261. Употребљено је неколико облика компаратива. То су ком
паративи од придева и од прилога. Наводимо их све:
19. да не волни какве искати 44, какко половиноу платia 47, да има
дbлове векне 42, а за векне вероване (48, заложити за кекне 42, прkКо себи
илиа векне дkдове 42.
29. ризик за Болне роупе дане 42, може колко правдоу показати 48.
3“. дал' склик . . . икнко половиноу 47.
49. таи да е старел 39.
Напомене:
1". Облик старел је као у данашњем косовско-ресавском ди
јалекту. Додуше, то није једини дијалекат који чува овакве облике,
али с обзиром на то да је најближи Н. Брду, говори и о извесној по
везаности у развоју појединих феномена.
2“. У реченици четвркта аловича наивода, по, ни динар. и полоша,
ди. динар. 53 облик полоша одговара грађењу компаратива у призрен
ско-тимочком дијалекту. Сличан пример је и потаква (лошији):
Кожухе наиволи по, š. динар. И потакви по, 5. 54.
С у перл а т и в
262. И облика суперлатива је мало. У овом случају највеће фрек
венције су придеви са суплетивном компарацијом:
19. наиликна четврљтк врава наиволта 53, четвркта галовича наиволта 53.
2“. Џо е . . . плата наипослуkдни жали коцк 42.
Суперлатив придева последњи је карактеристичан. Одговара су
перлативу најпрви који се чује у дијалектима. Има га, иземђу осталог,
и у косовско-ресавском.“
** Облик номинатива није употребљен у овом тексту.
** По моме материјалу.
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Број ев и
263. О бројевима нема ништа посебно да се каже што већ није
речено у претходним одељцима (в. т. 21).
О гла гол и ма
264. Текст Закона не даје могућности да се прикаже цео гла
голски систем. Природа списа и ограниченост садржине одређивали су
и фреквенцију појединих глаголских облика, појединих лица, па тако
систем није у целини дат.
П резен т
265. Структура презента не одговара сасвим структури овог
облика у савременом језику, што је и природно. Облици за сва лица не
јављају се с подједнаком фреквенцијом па се дефинитивнија слика може
дати једино за 3. лице једнине и множине. За нека лица облика нема
или су врло бројно ограничени па није сигурно да није било и друкчи
јих наставака.
266. За прво лице јд. употребљени су облици сучинку 37,
мулк, 57. Оба облика су из текста Деспота Стефана. Извесна старина
је већ и због тога могла бити очувана, мада никако није искључено да су
стари облици још увек постојали.“
267. У облику учинили 44, наставак је -м од тематских глагола.
То доказује да је процес ширења овога наставка постојао и у језику
писца, али, изгледа, још није био завршен.
268. Наравно, употребљава се и облик скли 42, али је ово ате
матски глагол, па не даје могућност да се утврди докле је процес ут
врђивања наставка —м дошао.
269. За 3. лице јд. облика је много више, па се сигурније може
утврдити структура облика за ово лице. Налазе се два типа наставака:
19. Облик с наставком 2:
поткoвди 27, Брани, измекше, седне, не, илиа, сузнfе, дака, приспјk,
Боуд“, да, догне, не доиде, постави, ице 38, усече, оузице, седа, нагле,
прове, се зове, се плати, наиде, су схоке, оудари, се кара 39, погне, иде,
загње, нагне, изе, се врати 40, потеже, се кутличи 41, оузима, стане, угледа
** Проф. А. Белић наводи да се -ти у првом липу јд. јавља од ХII века
у глагола с основом на а-, а тек од ХV века и у других глагола. В. Историја
српскохрватског језика II/2. Речи с конјугацијом, Београд 1962, 57.
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40, плати, запише, се залага, се личи, постави, се види, се потвори 41, te
супраша, заличи 42, срете, се 8tхоте, полиага 40, wвксече, пуkšзвје 46, не
оузклиле, не равота 47, истери 49, поможе, подвигне, оуз"зове 49, почме
50, се рече 53, се шfе 54, продава, довика 53, визак 55, нен, подкпоре,
записа, лиетне, падне, прилега 56, продаде 47 итд.
2“. Јављају се и три облика с наставком -т:
Доужитк, произволитик 57, нест 50.
Од три наведена примера један је из текста Деспота Стефана,
један и у савременом језику може имати -т, а само облик доужит
не одговара новоусвојеном уопштеном наставку за ово лице. Не може
се сигурно рећи да ли је у овом случају реч о чувању правописне тра
диције или је у дијалекту пишчевом још увек било остатака старог
наставка. Сигурно је једино да нестаје и навика за писање овога на
ставка.
270. У овом лицу има неколико облика који у савременом језику
звуче архаично или су сасвим ретки, нпр. прилага, почме, се потком,
подвигне, истери. Неки од њих су врло стари, налазе се и у другим
словенским језицима, или у неким нашим периферијским дијалектима.“
271. Пада у очи релативно чешћа појава глагола с префиксом уз-:
а кљда Šзнице и Кроу, потол'ћ кто оусхоке оузвити 39, аколј к цšxк
не суз"зове 49, коa ... Јоупа ... сузкракота 43.
Ово није честа особина ни призренско-тимочког ни косовско-ре
савског дијалекта с којима би језик овог споменика могао бити у бли
жој вези.
272. У 3. лицу мн. употребљен је такође велик број примера:
илиак, соу, сучине, докже 37, терак се, сретоу се, стог, погк 40,
кажеу 39. знак, провtк 40, гоYRK 41, плате, оузлиоу 42, се докже 43,
воудоу 44, гледак, дадŠ, wставе, раво тако, ишоу 45, се карак, wгледак,
соуд“, wстаноу, чине, излазš 47, могоу, оугодrk 48, се коксу 52, ствшiку
54, wгледавак, несоу, режоу 53 и др.
273. У 3. лицу мн. има повише примера и с наставком -т:
наидоут, соут, донесоутк 37, погкут, да поустет, нагкт 40, се каракт“
43, не туkБоукт“ 44, да дадоут 45, платет, пуктућишет, се изгоувет 51,
разграRетк 53, франгарет, искšвет 55. векакт 56.
** О глаголском облику и с те р и в. Павле II вић, Зборник за филологију
и лингвистику Матице српске, Нови Сад 1964, 210.
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Једна трећина од укупног броја облика 3. лица мн. има наставак -т.
Према томе, не може бити говора да је овде само чување традиције,
Да је реч само о поштовању норме, наставак би се у већој мери упо
требљавао и у 3. лицу јд. Активна присутност овога наставка је ван
сваке сумње.“
Проф. А. Белић је утврдио да се -т као наставак већ од најста
ријих времена губи. У XII веку се јавља повећи број облика без на
ставка. Међутим каже и следеће: „Али се находи и рашким, а наро
чито дубровачко-далматинским споменицима ново т у 3. л. једнине
или мн. од енклит. заменице т . . . Исп. речце те и ти: за људи т се
одлучује (Н. Рањ.) итд.“.“
Постојање наставка у трећем лицу јд, и мн. занимљиво је што по
тврђује да их има у већој мери у рашким споменицима. Даље, што у
овом смислу дијалекатска основица језика писца Закона чини целину
са ширим словенским језичким подручјем. С једне стране, са прили
кама у дубровачко-далматинској зони, што је А. Белић већ конста
товао, с друге, с македонским“ и бугарским језичким подручјем“,
где презент има наставке у 3. л. мн. и данас.
274. Неколико облика презента показују и разлике у односу гла
голских основа према данашњем стању, нпр.
дава, се залага, помага у овом тексту су глаголи VI врсте по Бели
ћевој класификацији. Данас је то, као што је познато, у књижевном је
зику друкчије.
А о р и с т
275. Фреквенција аориста није велика, што је и разумљиво с
обзиром на природу споменика. Највише их је нађено у тексту Деспота
Стефана:
19. Облици за 1. лице јд.:
запокkДах“, вљзвратих 37, Благоволих, поткљудих“ Šкуепих 57.
*“ Михаило Стевановић бележи у ђаковачком говору не издават ништа,
али сматра да је то из македонских говора. В. Ђаковачки говор, Београд 1950, 125.
** В. А. Белић, Историја спрскохрватског језика II/2: Речи с коњугацијом,
Београд 1962, 58.
** В. Блаже Конески, Граматика на македонскиот литературен јазик I и II,
Скопјe 1967, 411—412.
** В. Ст. Стоинов, Граматика на бљлгарски книжовен език, Софиa 1964, 337
« k
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2“. Облици за 3. лице јд.:
сквуа, господство ми се скуkТоука, Бист 37.
3“. Облици за 3. лице мн.:
поискаше, наидоше, 8чинише 37.
276. Постоје извесне разлике према аористу у књижевном је
Зику, нпр.
1". Специфичан је облик аориста заповbдах. Оваква основа
перфективног вида карактеристична је за поједине јужнословенске
језике, нпр. македонско заповеда пр (даде заповед, нареди) заповедити
(В. Речник на македноскиот јазик И. Составувачи Тодор Димитровски,
Благоја Корубин, Трајко Стаматоски. Скопје 1961); бугарско запов
лдам гл. св. (В. Л. Андреичин, Л. Гоергиев и др. Болгарски толковен ре
чник. Второ изданиe. Софил 1963). Облик заповbдат, сов. гл., забележен
је и у рускостарословенском речнику (в. Словар церковно-слављнского и
русского лзњика. Составленн Би вторима отделениемо Императорскои
Академији Наука. Санкпетербурга 1847.
2“. Облик квист је с наставком -т, што је по свој прилици
остатак утицаја старословенског језика у којем је ова појава била по
зната извесној групи глагола.
3“. Сви облици аориста су од глагола перфективног вида. Истина,
мали је број примера па није лако утврдити целокупан систем облика.
П e p фе к т
276. Принцип грађења перфекта је исти као у већине савремених
српскохрватских дијалеката. Разлике су само у формама које улазе у
конструкцију перфекта.
277. За 1. лице јд, у тексту се налазе ови примери:
далти склик 47, склик има 42, склик понавла 46.
278. За 3. лице јд. је више облика:
* Продал, а коупia, e wдKшкле 47, е дошла 50, 6 вало 51, е су ставна
52, а дала 53, с Било 57, не илиала, не дала 38, а потезала, се и сломила
40, с прихватили 42, а плата 42, а уавотала, а пролиенила 43, н. престојала,
а понавлала, - wстакia 46, се с нашла 47, заврала е 44, нест кило 57.
278. Као што се види, никаквих посебних разлика нема према
савременом језику. Употреба се е сломила, се с нашла је само у два
примера. Међутим, то није непознато ни данас.
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279. Има и облика за треће лице множине перфекта:
соу зафаунали 49, соу имали 37, соу почели, соу паŠнали 41, toy
припоустили 42, соу прихватили 43.
соут wстале поусте 39, соут“ сузвилић, соут лежале 39.
Већина примера у 3. лицу мн. презента помоћног глагола је без
наставка. Међутим, три пута је употребљен и облик с наставком. На
тај начин се увећава број примера презента у 3. лицу мн. с наставком
-т (в. т. 273).
Перфект без помоћног глагола
280. Овај облик је употребљен само једном:
аколи тко дућловић прода некwли кривином или утоулирктни vстаноу
... или по неког неволне поусти устали . . . 47.
Облик перфекта без помоћног глагола је у 3. лицу. Тако је у ве
ћини случајева и у савременим дијалектима који га имају. Међутим,
то је само један пример. Уз то, реченица указује на потенцијално зна
чење. Према томе, није типичан пример и на основу њега се не могу
стварати темељнији закључци.
Плусквамперфект
281. Нађена су само два примера:
с БKLла wстала 41, а Била 8лезла 44.
Нема конструкције с имперфектом помоћног глагола, што не значи
да је није могло бити. Два примера су недовољна да даду праву слику
о овом облику.
Ф у тур II
282. Ни за овај облик нема много примера:
цио воудоу дроужина платили 44, где воуде коло старо ранотало 56,
тер“ хи воуде прода, а дуоуги ихк воудћ коупа 47.
Футур II се не разликује од данашњих облика.
И м п e p а т и в
283. Овај облик је веома мало употребљаван, што је и разумљиво.
Неколико примера не дају могућност да се види систем наставака у
цслини :
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1". Пога, заложи 44, оузми 51.
29. нека продава 53.
Облици који су употребљени не показују никаквих разлика
према савременом језику.
По те н ц и ја л
284. Грађење потенцијала је као у књижевном језику:
ако ви се и много роуди нашло 41, кто ви на цео платiА 42, ако ви
кто чут гКаукк искал . . . 42, ако ви га до послић изнашли 43.
ако ли не ви хотели дуоуговати 42, ако wт них“ не ви Екло, не ви
се џут них нитко акта 47.
теу ви реке сто ти ... 44, неко ако ни пошк пуkд соудwли 44.
У нормалној је употреби и потенцијал с негацијом. Међутим, без
обзира на то, што је иначе у тексту употребљен велик број облика по
тенцијала, не може се утврдити како су изгледали облици помоћног
глагола у конструкцији. Налазе се само облици за 3. лице једнине и
множине, а у њима је форма помоћног глагола иста.
И н ф и ни т и в
285. У тексту су употребљаване форме инфинитива и супина,
али супин је у инфинитивној функцији. Ради илустрације супин на
водимо у секвенцама:
вити 42, Бети 50, господствовати 37, давати 38, дуоугокати, дукжати
42, дати 56, фаунати 43, 46, заложити 51, завранити 56, запуkти, изгнати
42, изгоувити, искати 44, и ћуити 48, wвновити 57, плакати 44 поткорити
46, показати 48, поустити 49, пуkcтаноути 52, поставити, продавати 53,
продати, положити 56, пуkoyзвити, поткукдити, провити 57, пцеwнати 38,
паоунати 41, соудити 52, теглити 42, оучинити 43, 56, 8гагнати 45,
8зкивати 50, оузвити 57, ести 40.
рекi 48, рекiи 42, реци 47.
286. Супински облик је нешто мање фреквенције:
лиоже искатк 38, може илиатк 39, oоупа да се не колна кћнчатк 39,
не може упралиатк 43, нa кoлнк заложитк 44, не колнк изгнати 44, колнк
* фауната 46, кол'нк се и поткоритк 47, може завранитк 48, да се не волна
подвигноутк, аколи мису с драго паоунати 49, иоже статљ и метноут, да не
кол'нк нитко запуkтк 56.
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287. Идентификација супинских и инфинитивних облика је очи
гледна, а већи број инфинитива упућивао би на дијалекте у којима
је овај облик у живљој употреби. Овај закључак ипак нема већу вред
ност. У ХV веку је инфинитив могао бити веће фреквенције и у дија
лектима у којима је данас сведен на рудиментарне остатке, као што је
у средишној зони косовско-ресавског дијалекта.“ Уосталом, и онај
део косовско-ресавског, у којем је инфинитив боље очуван, данас има
углавном супинске форме.“
288. Паралелна појава супинских и инфинитивних облика такође
не даје много за одређивање дијалекатске локације писца текста. Рас
прострањеност ових облика има широку ареу.
289. Паралелна употреба рекi и реци јасно говори да је
писац Закона добро познавао старословенски књижевни језик, али
је пре свега водио рачуна о дијалекатској структури.
Радни глаголски придев
290. Постоји неколико морфолошких типова овога облика:
19. прихватил, искал, дал 42, просил 44, дал' 47.
wстало 39, нашло 41, Било 50, ракотало 56, стопало 42.
дала 38, вила 39, потезала, сломила 40, Wакотала, wставила 42,
вратила 47, оучинила, дошла 50, wстала, променила 43, сучинила, закуала,
сулезла 44, престовала, намерила, понавлала, изгкинšла 42.
имали 37, сучинили, неплатили, признали, почели, припоустили 41,
хотели, изнашли 42, пуkшли 49, нашли 55, променили 43, пуихватили,
oазделили, платили, поставили, 44, паŠнали, записали, припоустили 45, издали,
sklли 46, wстали 47.
29. хтеa 44, сучинia 44, 47, понавла, постава, понокia, wсветia 46,
плата, прода, коупта, акia, wстакia, oyЧинia, поуста, поклонia 47, измеyta
48, зна 49, илиа 42.
39. рекк, пошк 44.
291. Као што се види, у ХV веку морфолошке одлике овога об
лика још нису биле уједначене. Систем облика је разноврстан: псред
форми на -л,-ла итд., постоје и форме на -а, односно џа у једнини муш
* В. Душан Јовић, Трстенички говор, СДЗб ХVII, Бeoгрaд 1968, 151—152
* В. Глиша Елезовић, Речник косовско-метохиског дијалекта I и II"
СДЗб IV и VI, Бeoгрaд 1932. и 1935.
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кoг poда. Најзад, налази се и трећа врста облика у два примера река,
пошк. О извршеној контракцији у два последња примера већ је го
ворио Павле Ивић.“
292. Очигледна је чињеница да -л на крају речи још није дало
-о почетком ХV века. Као што је познато, територија нашег језика има
apeе и на истоку и на западу где није дошло до ове промене. Природно
је, с обзиром на остале одлике овога текста, повезивати ову појаву с
особинама дијалеката у источном делу наше земље. У латиничком тек
сту је процес преласка лу о био нешто интензивнији (в. т. 15/8).
293. Што се тиче другога типа радног придева, с наставком -а,
-џа у м. роду, у нашој лингвистичкој литератури постоје два тумачења
како је настао. Проф. А. Белић претпоставља да је овакав наставак на
стао тако што је -а схваћено као наставак, нпр. мога, приша, па је одавде
пренет и на глаголе типа носити.“ Проф. Белић наводи још да су такви
облици настали у ХV веку и јављају се у чакавским споменицима.“
Друго мишљење је Павла Ивића. Он сматра да је -л - -а и наводи
да и приморски икавски говори имају исти резултат — специфичну про
мену овог консонанта у периферијском положају.“
294. У овом случају није битно да ли је споменута особина била
присутна и у оригиналном тексту Закона, мада је вероватно тако. Ако
би и у оригиналу била доказана ова појава, то би само хронолошки пре
цизније фиксирало процес. Битно је да је на територији дијалекта Но
вога Брда и дијалектима на западу нашега језика дошло до паралелног
процеса.
295. Најзад, у два специфична облика радног глаголског придева
река и пошк је, изгледа, -л отпало као и у придева који имају наста
вак -a -џа, али полугласник није дао -а. На тај начин је у ова два об
лика настала ова специфичност.“
** В. Павле Ивић, Зборник за филологију и лингвистику Матице српске VII,
Нови Сад 1964, 208.
** В. Историја српскохрватског језика II/2: Речи са конјугацијом, Београд
1962, 75.
85. Ibid.
** В. Зборник за филологију и лингвистику МС VII, Н. Сад 1964, 208, и
Дијалектологија српскохрватског језика, Н. Сад, 1956, 160.
** О томе друкчије мисли П. Ивић, н. д. 208.
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Глаголски трпни придев
296. Веома је мало ових облика употребљено. Уз то, нађен је
трпни придев само од једног глагола па се не може рећи какав је облик
био у целини:
пуkжде реченни лик wвразом 56, више реченни доходка 45, наидоше
књишеречен не члов kКе 37, тако 8чинише више речен ни 38.
Ово неколико облика трпног придева указују на следеће:
1". Пасивни придев је имао развијену деклинацију и у говору пи
саца овога текста, што је особина његова и данас у дијалектима који
имају синтетичку деклинацију.
2“. Контракција два и је извршена и пише се само једно и у јед
нини и у множини.
3“. Још увек се пишу два н, с обележеним местом за полугласник
у неким примерима. Два полугласника су писана можда по традицији,
али није немогуће да се између -ин- чувала граница слога, а рефлексив
ност консонаната је то показивала.
4“. Изгледа да је специјално облик овако употребљен био ка
рактеристичан за језик администрације, слично данашњем горе споме
нути, доле потписани и сл.
Глаголски прилог садашњи
297. У овом тексту је глаголски прилог садашњи мање фреквен
ције од глаголског прилога прошлог. Колико је до данас утврђено, у
дијалектима је обрнуто.
Употребљени су само следећи облици:
седек и 48, доносеки 52, крiоки 42, продавакоки 55, износеки 55,
гово ућки 57.
рекоукiи 43.
Сви примери, сем последњег, одговарају садашњим с разумљи
вим разликама у правопису. Процес уопштавања једног партиципског
облика за глаголски прилог, судећи по овде употребљеним примерима,
био је завршен.
298. Последњи пример одступа од уобичајених јер је од глагола
перфективног вида. У тексту, међутим, може да се транспонује на два
начина: рекавши и говорећи.
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коa . . . yoyna . . . wчисти и оузкравота. да ко не волна пуква укупа
(9) изгнати. Рекоуки wнаи е пукво ранотала.
Да ли овај пример указује на ситуацију сличну савременом руском
језику, тешко је рећи. Није искључено да је понекад долазило до гра
ђења овог облика од перфективних глагола особито ако се таква основа
могла схватити и као перфективна и као имперфективна у извесном
контексту.
299. За један облик би се могло рећи да је задржао партиципски
карактер:
поидох“ ... Алијућ пагазитоу овладаиоцоли.8 кљсточноко страноко 37.
Облик је употребљен у уводу Закона па се не може узети као
карактеристичан за текст у целини.“
300. Мада фреквенција глаголског прилога садашњег није велика,
није искључено да је у дијалекту више употребљаван. Сви су изгледи
да овај облик није у тексту само из традиције. Да је тако, највероватније
би га било више с партиципским функцијама, а можда и са више облика.
Глаголски прилог прошли
301 . У овом тексту глаголски прилог прошли је релативно велике
фреквенције. Употребљено је више од 20 примера. Поставља се питање
да ли је његова употреба књишка или је био активан члан дијалекат
сЈКОГ СИСТCМа .
302. Постоје оба могућа начина грађења овог облика:
19. видевши, нашадши, кенчавши се 39, провик"ши се 40, дакши,
проштедши 46, пуkкоупивши 51, потаивши, не дакши 54, дакши, насадивши
56, исправивши 57.
29. сударивљ, потисноув, похватива, оуника, wБратива 55.
Облици на -вши су чешћи. Према фреквенцији једног и другог
типа наставака рекло би се да је у ХV веку постојала тенденција уоп
штавања дужих форми.
303. Краћи облици подсећају, на, по структури, исти облик рад
ног придева у призренско-јужноморавском говорном типу.“ Ме
“ Исти облик постоји у латиничком препису.
** В. Миливој Павловић, Говор Сретечке Жупе, СДЗб. VIII, 203—204.
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ђутим, у овом тексту је ово искључиво глаголски прилог. Примери
као тко се нагие оударик могу се трансформисати у да удари или да је
ударио. Друга варијанта више одговара смислу реченице у контексту.
Према томе, показује временско претхођење некој другој глаголској
реализацији. Слична употреба постоји и у Душановом Законику:
ктоли се наиде изнгнака листокio . . . **
Нема сумње да је употреба овог облика специфична и различита
према савременом српскохрватском језику.
304. Два примера показују да је делимично очувана и партиципска
функција ових облика:
викших 51: пример није довољно поуздан јер тај облик по
стоји и данас у придевској функцији.
заоšчившим се 40. у овом случају партиципска вредност об
лика је недвосмислена.
305. Облик нашладши разликује се од данашњег. Међутим, не
изгледа да је био дијалекатска особина.
306. Грађење глаголског прилога прошлог искључиво је од гла
гола перфективног вида. Занимљиво је да се и у језику приморских пи
саца налазе исти или слични примери овог облика, који су употребљени
у Закону.“
Пр и лоз и
307. У неколико случајева употребљен је прилог уз именицу:
линого дуkАова има 42, ако ви се много роуд"k Нашло или нимало 41,
а после ... Мало дbлова прихватили 42.
У овој позицији употребљавају се типични количински прилози:
МН020, МаЛО, НИмаЛО.
308. Прилози уз глаголе су, сасвим природно, многобројнији.
1". Прилози за време:
и wпет се соут 8звил k 39.
паке соу почели упет 41, акови и уна пакв поуста wстала 43.
** Душанов Законик по Призренском рукопису, Бeoгрaд 1953, 136.
* В. А. Белић, Историја српскохрватског језика II/2: Речи са конјугацијом,
Београд 1962, 73.
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да продава докле се трага развjе 53.
а после . . . прихватили 42, ако ви га до послић изнашли 42.
а потол'k излезš дућTца 47, а потол'k тко ко 8звје негова е 49,
потол'ћ кто ускокне 39, потоме се ... зна 40. |-
а кљда 8зице 39, кљда запише 41, кљда кљ цћхоу идуk 49.
дори) wглikда суувараук 40, дори стои венц 53, да сече ... дори
излезе из . . . 48, да не колна . . . дори ои не ви пуkшли 49.
а цио с пуkжде ... Било 51, тколи калио пуkжде . . . wда вез“ кнire 56.
а векне да ихк не ице 38, да на колнк векне искати 49.
а потолик кто га сузвТе 38, потом да се иждене 56.
тадаи да се ицку . . . 48.
да си напуkд дућже 37.
коа право 98д 8 наиде 39, на цк с пукко платia 42, пукко склик има
векне 42.
309. Као што се види, у већини случајева прилози за време су као
и данас, разуме се, са извесним разликама у правопису. Међутим, има
и неколико лексички интересантних примера.
19. дори— употребљава се прилошки, а има и везничку функцију.
Карактеристичан је за дијалекте призренско-тимочког типа.“ У ко
совско-ресавском забележен је у форми дор.“ У Вуковом Рјечнику
Се Не НаЛаЗИ.
2“, пакKI — несумњиво је старословенског порекла. Употреб
љен је највероватније по традицији. Уколико је писар био из црквених
кругова, утолико је вероватнија употреба под утицајем црквеног језика.
39. потол'k — у трстеничком говору забележен је у облику
потле.“ Елезовић је нашао потолице у истом значењу.“
4“. Најзад, у до послуk употребљена је веза предлог -- прилог.
Предлогом се овде, као и у савременом језику у другом случајевима,
сужава општије прилошко значење.
59. Од прилога за место употребљени су следећи:
да идуk . . . напуkд 48, да сече напуkд 48, да догне напуkд 50.
докле на нили стоуп стои 56, докле синоук 8хвати 56.
“ B. Rječnik Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.
** Глиша Елезовић, Речник косовско-метохиског дијалекта I, СДЗб IV,
Београд 1931.
* В. Д. Јовић, Трстенички говор, СДЗб ХVII, Бeoгрaд 1968, 154.
* В. Глиша Елезовић, Речник косовско-метохиског дијалекта I, СДЗб
IV, Бeoгрaд 1931.
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а цио с ниже чут . . . 51.
кŠде хоке . . . 48.
т8дви се не може фаунат“ 46.
тоYи да . . . 48.
310. У овој групи прилога нема разлика према савременом језику.
Употреба покретних вокала је чешћа него данас, али у косовско-ре
савском постоји и данас куде.“ Даља разлика је у већој фреквенцији
партикуле -и с неким прилозима, нпр. тоYи.
69. Прилога за начин има више, али се битније не разликују према
књижевном језику:
да или се да . . . како е закон 39, комоу с драго давати 38, ако моY
не драго 42.
просто реци 47, кућиво измеyta 48, изда криво 48, да су звTe . . .
исцела 49, тако и устале 50.
скворно да извирак 53, да судућ скRoyно 52.
311. Разлике према савременом језику су у следећем:
а) Данас не постоји прилог скворно
б) У савременом језику нема синтагматских веза као изда криво,
како е закон. Други пример се може транспоновати у како је у закону
и онда је значење везе јасно.
в) Употребљен је и један прилог за узрок који је као у савреме
ном језику:
eye ce зато зове царица 50.
312. У прилогу брже дошло је до фонетске промене ж + и у
жљ, али је то највероватније аналошки појав:
кукжан декето да сузли 50, да моY вукжан полиоже 49.
У неким дијалектима постоји сличан пример вишљи. Међутим,
у косовско-ресавском и призренско-тимочком, колико је до данас
утврђено, нема ни једног ни другог примера.
313. Прилог прво употребљен је и у форми суперлатива:
кои наипућко килаком оудари 39.
Овакав облик чује се и у дијалектима. Има га и у косовско-ре
савском.“
** По мом материјалу.
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Пре дл о зи
314. О предлозима је говорено уз поједине падежне облике и нема
много специфичног према савременом језику. Неки предлози употре
бљени у Закон данас не постоје или су изузетно мале фреквенције, нпр.
19. кроме кнеза 55, итд. Овај предлог није народног порекла,
У Рјечнику ЈАЗУ се каже да је употребљаван у књигама писаним по
угледу на црквене и у црквеним књигама. У дијалектима најближим
Н. Брду овај предлог не постоји.
2“. Очуван је још и стари предлог кон.“ Употребљава се искљу
чиво уз генитив. |-
Вез ни ц и
315. Употребљен је велик број везника. Нема већих разлика
према савременом књижевном језику. Као што се из следећег списка
види, највећи број је и данас као што је био у ХV веку:
а, а ДА, АКО, АКОЛИ, али, ГДЕ, ДА, ДОФИ, t{\t, tyЕ ДКО, Eye И, Е ДА, ЗАЏо,
Н, И ДА, ИЛИ, ИЛИ ДА, НЖЕ, КАКО, КАКО ДА, КkДА, Кудће АКО, КуоМЕ Џо, Кон, Код
итд., код ако, нехо, неко ако, нехо да, нехо цо, паке, тере, теу да, ткклио,
„Да, ЦК И Др.
316. Поред везника као посебних речи постоје и удвојени везници.
Наводе се јер често уносе извесне разлике у значење према везницима
као посебним лексичким јединицама.
317. Релативне заменице у функцији везника се употребљавају
као у савременом језику. Јављају се у разним падежним облицима.
318. Према савременом језику има делимичних разлика у фрек
венцији неких везника у извесним позицијама, као и разлика у функ
цији, али о томе ће се детаљније говорити у одељку из синтаксе.
П a p т и куле
319. Партикула је много више него у савременом језику. Везују
се за највећи број заменичких облика и прилога, нпр.
** О овом предлогу в. А. Белић, Историја српскохрватског језика II/1: Речи
са деклинацијом. Београд 1962, 231—232. Тамо је објашњено на који начин је код
знастало од кон.
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19. зи: wнализи 38.
29. и : толидуи 56, тогаи 51, таи (жен. род) 39, 48, wнаи уоупа 40,
43, wваи уоупа 40, wноуи, wнен 42, wнои ( = оно) 42, тои (= то) 43,
тки 48 и др.
тоудеи, тоуи 40, тадаи 48.
39. но: чино 46.
49. e + 0 : коко годеу 50.
59. oе : тере итд.
Неке од ових партикула задржале су се у појединим дијалектима
нпр. у косовско-ресавском такође постоји туде онуде, овуде, тогац,
овогаи, оногац.
ИЗ СИНТАКСЕ
320. Већина синтаксичких феномена у Закону о рудницима иста
је као у савременом језику, односно у дијалектима који су по струк
тури најближи језику овога текста. Да је Закон језички комплетнији,
да је укључио више могућих синтаксичких односа из дате епохе, ње
гов значај би био још већи. Језик је од ХV в. до данас, разуме се, ево
луирао, али је остала нетакнута структура синтаксичких односа у ве
ћини случајева. Има, ипак, појединости које се разликују према са
временом стању. Разлика има у свим категоријама речи. Наводимо нај
битније синтаксичке особине.
Из синтаксе падежа
321. Карактеристично је да генитив jд. именица мушког, а наро
чито именица женског рода основе на -а, има функционално веома ве
лико богатство веза. Међутим, нема битнијих разлика према савре
меном језику, изузев неколико предлошких веза које су данас несбичне
или не постоје (в. т. 130 и 314).
322. У дативу јд. именица м. рода рекција је иста као и данас
(в. т. 105), али у примеру да се не дужит нововукганиноу 56, по
стоји извесна разлика. Данас је у овој функцији обичнији генитив:
да се не задужује у некога или да се не задужује код некога. Кад гла
голски облик није рефлексиван, веће фреквенције би у оваквој вези
био датив, нпр. да не дугује некоме. Репартиција је извршена у везама
с рефлексивним и нерефлексивним глаголом. Генитив, као падеж који
има шире функционално поље, преузео је функцију датива.
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323. У инструменталу јд. такође има разлика према савременсм
језику. Нпр. тколи камо пуkжде реченним увоазwмљ скок кациноу
wда . . . 56 одговара старијим фазама нашег језика. У руском је обично
таким образом, каким образом.
Пример да се залага законом одговара данас локативу: по закону.
Исто тако, има извесних веза које данас нису карактеристичне:
оучинише . . . покалентелић господарев kЛик 38. И ова конструкција
би данас била обличнија са локативом: учинише по вољи нечијој, по
наређењу нечијем итд.
Следећи пример је такође специфичан: ако в1 к цћxк зва
подвигнутiем да лису . . . поможе да се подвигне 49. Таква употреба у
савременом језику није позната.
Битна разлика према савременом језику је у примеру: да се
личи (= објави) wтооком су увараске и 51. Овде је човек схваћен као оруђе.
У време кад је овај текст писан такве употребе инструментала је било
доста. Социјални услови су дозвољавали овакав третман човека, па је
то налазило одраза и у језику.“ Остатке оваквих веза налазимо данас у
косовско-ресавском дијалекту, нпр. пориљао је то с радницима итд.“
324. За локатив је карактеристична објекатска функција: w
кikтроу 51., w тркг.8 53 итд. Додуше, таква употреба није непозната
ни данас, али је у Закону потенцирана поделом текста на поједине одељке
и наслови су дати у локативу.
Један пример локатива с предлогом по данас је необичан: по
неизреченному члoвеколиовио господа . . . 37. Оваква конструкција
задржала се у већ мало петрифицирансм по вољи народној итд. Изгледа
да и у старијим фазама језика није била дијалекатска особина. Тако је
обавезно почињао неки текст. То је био увод у оно што се даље
хтело рећи.
325. Један пример у акузативу јд. указује да је било акузатива у
локативној функцији; цио годеук наи (10) да на роупоу 43. Ова особина
постоји данас и у косовско-ресавском дијалекту и црногорским го
ворима.“
“ В. Милка Ивић, Значење српскохрватског инструментала и њихов развој,
Београд 1954, 30—53.
** В. Д. Јовић, Трстенички говор, СДЗб ХVIII, Бeoгрaд 1968, 170.
*** Д. Јовић, о. c. 159—160.
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326. Акузатив мн. у извесним случајевима, особито у бројној
конструкцији, употребљава се у позицији за генитив: да се наидоYт
кд члов kке довуk 37, да има половиноу дšлове 38.
Други пример је несумњиво у корелацији са утврђивањем наставка
-а у ген. мн. Процес још није завршен па се то и овде одражава.
Нешто о функцији придева
327. Придевске функције су као у савременом језику. Разлике су
уочљиве у позицији придева према именицама. Придев веома често
заузима друго место у синтагми, што је иначе карактеристично за све
речи у атрибутској функцији (в. т. 351).
328. Придеви за место доњи, горњи имају суперлатив: нандолна,
наигорна 50. Ову особину имају данас многи дијалекти српско
хрватског језика.
329. Придев инк је релативно честе фреквенције, а употребљава
се у функцији други (в. о томе, т. 260).
Заменице
330. Специфична је употреба посесивног датива: за живота
господства ии 37. То је карактеристика стила средњовековних вла
дара, али и у савременим дијалектима посеceвни датив је, у нешто друк
чијим везама, сасвим обичан.“
Остале особине не одступају битније од савременог језика.
Глаголи
331. Нема много специфичности које би функцију глаголских
облика битно разликовале према данашњим облицима. Истина, неки
од њих, имају малу фреквенцију и није могуће успоставити целокупан
систем односа, али и тамо где је фреквенција већа, нема већих разлика.
332. У следећем примеру је спорно да ли је реч о презенту или
глаголском прилогу садашњем: ако тко 98пŠ пуk8звје и наки се пуккњи
гваркљ говори роупа ми се не пуkcтогала 46. Облик говори се може схватити
као говорећи. То би могао бити нови аналошки облик глаголског прилога
*** в. Д. Јовић, о. c. 121.
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садашњег, добивен према наставку I и II глаголске врсте. Међутим,
није искључено да је у писању просто испуштен везник и, који се иначе
често у сличним везама понавља. То би, у том случају, био презент.
333. За употребу аориста карактеристично је да обележава само
личне доживљаје. Због тога се и јавља само у тексту Деспота Стефана.
Остали део текста и не даје много могућности за употребу овог облика.
О специфичном заповtда) је говорено (в. т. 276/1).
Везници
334. Везник а је као у савременом језику. Међутим, веома често
се употребљава и као појачајна речца:
а вез супроса гварачкога да не волнк 42 итд. Према савременом
језику разлика је само у фреквенцији. Ова појава је, као што је
општепознато, и данас актуелна.
335. Везник или има раставну функцију као и данас. Међутим,
има примера да служи и за набрајање, нпр. тко оузERie ... или новоу
или вkтхоу, или пуkovзвје 41, ако ви се ... много осудућ нашло или
нимало 41.
Разуме се, савремени језик такође зна за овакву употребу овог
везника. Карактеристично је да то никако није нова особина.
336. Везник паке има саставну функцију као пак у савременом
језику: роупоу . . . кок, соу плšнали гварци тере и Екла . . . паке соу почели
wпетљ wнк гварци ... 41.
337. Везник и се такође не разликује од савременог језика ни
у функционалном погледу. Карактеристичан је за набрајање, нпр.
законика влагочљсткикаго ... стефана деспота w цћховић, и w вацинахе, н
w к'kyе, и у кол'kxк итд. 37.
| 338. Везник да употребљава се као и данас у највећем броју
случајева. Има, међутим, примера старе оптативне функције која се
овим везником обележава:
сваки да е верованк 41, wна да е стареa 39, (све да е записником“
44, рече да не илиак, 45, тко га сузвје да е негов 38, колиоу с драго
давати да дава 38.
Слична употреба постоји и данас на разним странама. Каракте
pистична је и за косовско-ресавски дијалекат, нпр. бн да се смири, само
бн да не прича ништа итд.“
*** В. Д. Јовић, о. c. 217.
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339. Употреба везника цио је такође велике фреквенције. У ве
ћини случајева нема разлике према данашњој ситуацији. Међутим, има
и карактеристичних случајева његових функција, нпр.
да су волни соудити цио с вредно 51, да плати . . . цио ко има 50.
кТо Ви на што платia 42.
а шо е за дуkлова . . . да идоу 52, цио - соуди цркковни протопопа
да сазове поповић 52, а цио с 98пни соуда да соуде цариници 52, итд.
Други пример у првој групи је узрочног значења.
Посебно је карактеристичан пример издвојен у другу групу.
Данас би таква веза била сасвим необична.
Трећа група има значење а што се тиче . . .
340. Функција везника ако или аколи је велике фреквенције.
Међутим, у највише примера је као у савременом језику: обележава
условне реченице.
У односу на савремени језик делимично се разликује употреба
овог везника у следећем примеру: роупа роуп'k ако загњ су ноино
полне 40.
Овакав стил подсећа на експлицитност излагању мање образова
них људи. Из тежње да се све објасни, догађа се да нема прецизности
и адекватног уклапања појединих делова у шири поредак, у реченице
сложеније структуре.
341. Везник нехо је употребљаван по (правилу адверзативно:
9оупа код не наидућ на ционолик роуде неко прокје над ... 49, итд.
Комбинације других везника са неко су, као и данас, обичне и
релативно често се јављају, нпр. неко цк, неко да, неко ако, неко цио
годеу и др.
342. Везник ере је идентичан по функцији данашњем јер,
нпр. цк год:у деге на но, све да прима кое се зове царица 50, итд.
Има и примера који одступају од типичне функционалне вредности
овог везника, нпр. код годио ви се онде намерила, и каже коe e osna
ранотала 46. Овде је функција ере идентична данашњем да.
343. и зацо се јавља у функцији везника, нпр. да к не волна
поква роупа изгнати рекоукти онаи е право ранотала заце су словоднšме
полк маршанина не може Бити 43.
Функција овог везника је узрочна.
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344. Везник тере, теyk, тео је увек у копулативној функцији:
роупоY . . . коко соу па8нали гваоци тере и вала устала . . . 41 и др.
Према савременом језику источне варијанте, везник тере има
разлике у нешто већој фреквенцији. Одговара данас употреби везника
те у западном делу наше језичке територије.
345. Везник такмио одговара везнику само:
... да кст квек жали коцк ленхаварска тккмо да гледак 45, лкудиД. A
а несоу колни . . . цrkноу поставити ткклио да углšдакако 53.д д
346. Везник кроме се не употребљава у овој функцији често.
Следећи примери показују да је као везник идентичан искључном
осим, односно сем: а ни едином силwли да ко не волна изгнати, кролиs
ако ви и чуна пака поуста wстала 43, да га несу колна дроужина . . .
oади неког пизме изгнати коом, ако не ви хтеа жамкоца плакати 44.
Ова реч постоји у руском језику и далеко је веће фреквенције.
Постоји такође и у нашем савременом језику“.
346. Везник како има специфичну функцију и релативно често
је у употреби, нпр.
да чуи се да ли ћуд како и дроуге и 98 пали како е закон 39, и роуд 8
да си ироу, како и скака гварци 45, да се скака ранота продава како е
сустава коекода 53, да илик о учинко законк како е и пркво вкло 37, и
wце и закон фšнтарице, да се личи како и за мернš уоупоY 50 итд.
Само у примеру како е закон имплицитно се подразумева
савремено како , односно ка ка в, мада се и то може транспо
новати у као што је у закону. У свим другим случајевима је како = као
ИЛИ као што.
У једном примеру функција овог везника је сасвим друкчија:
да лису и пуkcтаноYти оу недећлко како да се ракота господска не 8правдни
52. Овде је како да се како се не би.
347. Везник када обележава темпоралне реченице као и у савре
Меном језику. Разлике се могу наћи једино у реду речи, нпр. циона кида
догне 48. Такав ред речи, међутим, постоји и у савременим дијалектима.
348. Везник дођи, доу“ има временски карактер, нпр. да се не
колна циона пукšзвити дођt wи не ви пуkшли ... конти пуkко иšлоха 49,
дори стои венцк wт кнеза поставленк на тркгоу да не пућкоупи франгарица
ни Брашно ни кино 43.
*** В. Rječnik Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.
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349. Остали везници имају функције као у књижевном језику
савремене епохе. Због тога се овде њихове функције не узимају у обзир.
О реду речи
250. У реду речи нема суштинских разлика према савременом
српскохрватском језику. Међутим, постоји низ појединости које по
казују да парцијалних разлика има. Неке од тих разлика засноване су на
традиционализму, на опонашање старословенског стила. Друге су, по
свој прилици, биле дијалекатска особина писца текста.
351. Речи у атрибутској функцији имају често позицију иза име
нице, мада је фреквенција обрнутога редоследа знатно већа:
w кћнчанио роупнелик 39, печатлии царинчкскалии, w Cденк роупнелит.
40, w залогах доупнехљ 41, велегк царинички 41, w лазš уоупнikљи 42, w
потезанк рŠпноли 45, w потезанку цјонске и закон 46, пућко пола словоднога
46, w законš ценском 48, w помокi (ронске 49, w званљко цонскелик 50,
цаоуг роупнiи 52, продата свака коa te 52, четкућутк галовича наиволта 53,
да се шfе соукна женска, плац мукчни, 98кави (подвŠчни (54, a šганка“
врека довуд 55, хаучккKск 48, жали коцк вас да плати 41 итд.
352. Датив jд. личне заменице за 1. лице у посесивној функцији
употребљава се после именице, што је карактеристика многих текстова
средњег века. То постоји и данас у косовско-ресавском, призренском
тимочком дијалекту, а и на многим другим странама, нпр.
wтчкства ми 37, wт лаике ми 37, господство ми 57.
353. И генитив мн. личне заменице кад је у посесивној функцији
има позицију иза именице:
w латинех и у вере их 55.
354. Законски чланови се, по правилу, пишу тако што је на првом
месту именица одредба, а иза ње именица од које зависи рекција:
w жали коцš законк 41, w записоу закон 43, w припоуценк закона
45., w лikтлосек и у 98пах закон 49, w ковнице соуд 52, w пуkкоупцех“
закона 52.
355. Удвајање датива указује на балканизам познат данас неким
нашим говорима, а и другим балканским језицима, нпр.
да моу платет немоу 48.
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336. Посесивни датив јавља се понекад испред именице на коју
се ОДНОСИ:
да ко паŠна како и ционе законљ. 49.
357. У једном случају именица је интерполирана између чланова
сложеног атрибута:
w колске и закон 8 и 98 пнели 42.
358. У извесном броју случајева позиција заменичке енклитике
у вези са глаголском енклитиком није као у савременом књижевном
језику, нпр.
дал' ти скли 47, и да му соу ноге 48, да ти соу аспpи ... начкст
47, знако се гдјk или су дате wсницуk 40.
359. И место рефлексивне заменице у вези с помоћним глаголом
није као данас:
и упет се соут 8звил”k 39, и гварци се соут променили 43.
360. Глаголска енклитика у потенцијалу је увек испред радног
глаголског придева: Би дал, ки просил, Би издали, Ви оYчинила итд.
ЗАКЉУЧАК
361. У току проучавања језика овога споменика коначно су се
уобличила два основна питања на која је требало дати одговор.
1". О основним карактеристикама структуре језика Закона о
рудницима.
2“. Уколико је могуће, утврдити дијалекатску основицу текста,
односно утврдити језичку основу уопште.
Без улажења у све могуће детаље, одговор на прво питање је
следећи.
И поред разноврсности материје, језик Закона о рудницима није
пружио комплетну слику језичког система ХV века. Неколико фактора
је било пресудно у овом смислу. Ту је, пре свега, ужа садржинска усме
реност и просторна ограниченост текста. Због тога су изостали многи
језички феномени: нема потпуније слике фонетских промена, лексика
је углавном једнострана, не постоји комплетна слика падежних форми,
глаголске промене. Нису у целини заступљене ни све категорије речи.
Специфична садржина условљавала је смањену фреквенцију аориста
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(са изузетком текста Деспота Стефана), плусквамперфекта и импера
тива. Ограничена је употреба футура II, нема футура I, што је с обзиром
на природу текста разумљиво. Није заступљена ни употреба имперфекта.
С друге стране, постоји нормална употреба перфекта, а посебно је на
глашена фреквенција презента и потенцијала.
Од падежних облика вокатив је употребљен само једном, а неки
други падежи имају ограничен број примера па се не може видети це
довит падежни систем појединих категорија речи. Врло је ограничена
употреба неких падежа заменица за прво и друго лице.
362. И поред показаних проблема, опис постојећих феномена от
крива извесне развојне процесе, који у најмању руку, доказују да нам
дијалекатска слика онога времена, и поред свих досадашњих запа
жених проучавања, ипак није довољно позната.
363. На друго питање било је далеко теже одговорити, али се
извесни закључци могу дати.
1". Закон су писала два човека који су имали различит однос према
језику. Деспот Стефан је учествовао у писању уводног и закључног
дела текста. Остало је писао други, до данас непознат, човек.
У тексту Деспота Стефана сачуване су многе норме које су важиле
за начин изражавања у немањићкој епоси. Ипак, и тај део није остао
изван утицаја промена у језику које су настале до тога века.
2“. Паралелно је проучаван и ћирилички и латинички препис. У
доношењу судова ослонац је био и на једном и другом тексту, више на
ћириличком јер је потпунији па је тако давао више могућности за зак
ључивање. Осим тога, та два текста, и поред извесних разлика, у мно
гоме су потпуно идентична или слична, па није било потребно позивати
се на примере из оба споменика.
364. Главни део текста прожет је сталним укрштањем књижевних и
дијалекатских феномена. Писац овога дела Закона одлично је познавао
књижевни језик, али је водио рачуна о свим важнијим променама које
су у говору увелико живеле. Тај дијалекат је, највероватније, био говор
Новога Брда. Није искључено да је у говору писца било извесних одлика
и друкчијих дијалекатских структура.
365. Главне особине језика овога дела Закона су следеће:
1". Замена е је конзеквентно екавска.
2“ Падежни систем илуструје укрштање књижевних и дијалекат
ских елемената. Усвојен је готово потпуно наставак тврдих основа у
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дативу и локативу јд. именица основа на -а (в. т. 140 и 144). Исто тако
постоји интензиван процес усвајања наставака тврде променеу множини
придева и заменица (в. одељке о свим категоријама речи).
3“. У инструменталу у локативу придева и заменица постоји процес
усвајања наставка -ем, што је такође типично за данашњи косовско
-ресавски дијалекат (в. о томе, између осталог, т. 249 и 250).
4". У овом споменику је актуелан процес усвајања наставка -а
За ГСН. М.Н.
5“. Врло је мало елемената који би упућивали на то да постоји ин
тензивнији процес ширења аналитизма у деклинацији и компарацији.
Примери који су нађени карактеристични су за већи део косовско
-ресавског дијалекта, нпр. кад је реч о мешању акузатива и локатива јд.
Наведени елементи искључују призренско-тимочку основу је
зика овога тскста.
366. У једном делу речи сачувано је -л на крају речи, а увек је
сачувано на крају слога испред консонанта, сем понекад у речи штена,
}}]"r") ина .
367. Сачуван је полугласник у јакој позицији у највише случа
јева. Ово се, међутим, не би могло узети као сигуран доказ да је дија
лекатска основица призренско-тимочка. Текст Закона је датиран 1412.
године, а у то време процеси замене полугласника и л у о тек су почи
њали бивати у више дијалеката. Уосталом, почетак процеса заменe пo
луГласника у а и овде је eБИДенТаН.
368. Ни наставак -а, -ца у радном глаголском прилогу није много
поуздан као доказ. Ту особину, поред јужнсморавског, имају и много
говори на западу. Разуме се, кад би све друге особине биле јужномс
равске, и ова би била сигурнија као доказ.
Постојање самогласног л не везује најдиректније језик овога
споменика за јужноморавски говор. Ту још нема типичног јужномс
равског и призренског рефлекса лу, а самогласно л могло се у то време
чувати у многим дијалектима.
369. Наставак -т у трећем лицу јд. и мн. презента није познат у
већини савремених српскохрватских дијалеката. Највероватније је у
овом случају реч о утицају македонских говора или о иновираном раз
витку наставка -т од заменица (в. т. 273). Наставак -т у 3. лицу мно
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жине постоји у говору Сретечке Жупе.“ На македонски утицај упу
ћује и именица с то па н и н, док реч до р и = док постоји данас
у призренско-тимочком дијалекту. У косовско-метохијском је ова реч
позната у форми до р.
370. Нејасно је порекло х м. г у неко и Хи. Други случај би се мо
гао везати за призренско-тимочки ги, или даље, за косовско-ресавски
уи. За први пример је тренутно тешко наћи објашњење.
371. Акценатски систем не улази ни у једну познату акценатску
структуру. Јасно се види да је реч о врло интензивном процесу прено
шења силазних акцената са ултиме и медијалних слогова за један слог
према почетку. Процес није био завршен. Ова особина сасвим искљу
чује призренско-тимочку основу. У косовско-ресавском има сличног
преношења, али у знатно мањој мери. Преноси се углавном кратки
акценат са ултиме на пенултиму. Додуше, има преношења као у овом
споменику, али пренесени акценти нису овако стабилно фиксирани
као у Закону о рудницима.“ Слично остварених преношења има да
нас у неким шумадијским говорима.“
Ова појава може се објаснити на два начина. Или је дијалекат
Новога Брда у време Деспота Стефана био овакав како је делимично
фиксиран у овом споменику, па су касније миграциона кретања и даља
еволуција створила друкчију ситуацију, или је писац овога текста био
пореклом из дијалекта који је имао друкчију структуру. Што се у тексту
налазе неки елементи говора призренско-тимочког, односно јужномо
равског типа, то је писац могао прихватити у новобрдској средини.
Поодавно је, уосталом, доказано да су у рударским центрима Србије и
Босне живели људи са разних страна. Велик број их је био из западних
крајева.“ Ново Брдо је дуго био рударски центар с развијенсм трго
вином, занатством и др. Могуће је да је писац текста био човек који
је дуже провео у том граду, усвојио понешто од локалног говора, али
је сачувао основу свога дијалекта. Тешко се може претпоставити да је
*** В. М. Павловић, Говор Сретечке Жупе, СДЗб. VIII, Бeoгрaд 1939, 199
et passim.
* В. Д. Јовић, Трстенички говор, СДЗб ХVII, Београд, 1968, 31.
*** В. Д. Јовић, Неки општи и акценатски проблеми говора зоне Раче Крагу
јевачке, Годишњак Филозофског факултета у Н. Саду V (1960), 178—179.
*** Константин Јиречек наводи да је у средњем веку радио већи број
рудника у Србији и Босни. Савршено је могуће да су рудари у потрази за
послом иш, и из једног краја у други. На тај начин је могао доспети и неки
учен човек, закупац рудника или писар, па је био ангажован у састављању
Закона. В. о овоме: Rudarstvo u Srbiji i Bosni u srednjem vijeku. Otadžbina IV,
1880, 298—308.
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Закон писао неко од рудара. У ХV веку је иначе највећи број људи и
и из виших слојева био неписмен.
372. До неких већих промена при преписивању није могло доћи.
Између осталога, то доказује и чињеница што је између уводног и за
вршног дела према главном делу текста јасно изражена разлика у ћи
риличком препису. У латиничком тексту завршни део није ни сачуван,
а уводни део је делимично прилагођаван осталим деловима, нпр. у
писању полугласника, у неким облицима и др.
373. Према свему показаном, у основи језика Закона о рудницима
једним делом заступљени су косовско-ресавски феномени. У општем
збиру свих дијалекатских утицаја тих феномена је највише. Другим
делом су извесне особине призренско-јужноморавског говорног типа,
од којих су неке, с обзиром на време у коме је Закон писан, спорне.
Велик део особина су из старијих фаза развоја српскохрватског језика,
карактеристичне, по свој прилици, за многе дијалекте тога времена.
Замена е са е недвосмислено везује језик текста за екавску ва
ријанту нашег језика.
Највероватнији закључак би био да је реч о дијалекту који у
датој констелацији данас не постоји, али су му развојне тенденције
биле, углавном, оријентисане на стварање структура сличних ко
совско-ресавским.
374. О пореклу писца тешко је дати неку сигурнију претпоставку.
Нема сумње да је то био врло образован човек. Из текста је јасно да
је добро познавао право, рударске вештине, трговину, занатство, а
и остале видове живота и друштвених односа у новобрдској средини.
Других података о себи писац није дао, али је иза себе оставио изван




О ИЗБИКЕ „ЗАКОНА О ГОРНОИ ПРОМБIШЛЕННОСТИ“
ДЕСПОТА СТЕФАНА ЛАЗАРЕВИЧА,
Автор исследовал извик „Закона о горноћ промљишденности“
Деспота Стефана Лазаревича. Зтот Закон авлиетси одним из самњих
важних законов сербского средневековњи. Особенно интересно, что
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Закон, по-видимому, лег в основу турецких законов в 16-ом и 17-ом
BСКах.
Оригинал, к сожаленико, не сохранилси. Сушествукот лишљ две
копии: одна написана кирилицећ, другал латинским писЊмом.
В Законе, кроме вопросов горноћ промљишленности, находитси
пунктњи о торговле, ремесленничестве и т. д.
Особенности изљшка зтого Закона интересни как дла истории
сербохорватского извика, так и дли его диалектологии.
Основои текста Закона авлиетси комбинации литературного и
зљшка и одного из диалектов 15-ого века. В Законе оченљ много изви
кового материала, позволикошего определитњ зтот диалект.
1“. Сохранлетса л на конце слова и на конце слога перед соглас
нЊIм. Кроме л в зтоћ позиции находитси -а и -џа в формах купia,
faЕТа итд.
2“. Сохранен редуцированнвши гласнели в болњшинстве приме
ров. В некоторњих словах њ - а : wваи, таи, дана и др.
3“. л. либо переходит ву, либо сохранжетси.
4“. Автор Закона акцентировал слова, т. е. подчеркнул место
ударенин. Ударение указњивает, что процесс формировании четњIpex
акцентноћ системљи бљил в то врема актуалвним.
5°. В датељном и предложном падежах сушествителњних на -a
находим окончание -е. То же самое окончание находитси в современ
ном косовско-ресавском диалектc.
69. В некоторњих падежах множестенного чиста прилагателњ
нљих и местоименић вместо окончанин на -ех и -их распространилосњ
окончание на -ех. В косовско-ресавском диалекте сушествует такое же
()КОНЧАНИС.
7". Синтетическое склонение не толњко сушествовало, но и далњше
развивалосњ.
8°. Исследуи зти и другие злементњи, автор пришел к заклко
ченико, что диалект Закона в своећ основе бљил близок косовско-ре
савскому. Конечно, в извике Закона сушествовали и специфическиe
ЖВЛСНИЖ.
9°. Автор Закона бљил образованнЊим человеком. Об зтом сви
детелњствует богатан лексика, стилњ и болњшое знание коридических и
других областећ науки и жизни того времени.
